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Borrede 


Zu den mir zugefallenen Theilen des Titterarifchen Nach- 
laffes von Schleiermacher gehörten von Anfang an feine Bor- 
lefungen über die Einleitung in das Neue Teftament, 

Wenn Biele der Gefammtausgabe ver Schleiermacher- 
hen Schriften fehnelleren Fortgang und baldige Vollendung 
wünſchen, fo theile ich eben fo fehr dieſen Wunſch, als id 
meinen Schulvantheil an der Verzögerung offen befenne, 


Aber gewiß befinven ſich viele meiner Mitarbeiter mit mir im 


gleichen Falle, daß je mehr vie eigene Lebensaufgabe unab- 


weisbare eigene Fitterarifche Arbeiten und Studien herbeyführt, 


deſto mehr Zeit und Kraft für fremde Arbeiten fehlen, In 
diefer Lage mußte mir die Bereitwilligfeit meines Heben Freundes, 


des Herrn Repetenten Wolde biefelbft, auf meine Bitte die 


Herausgabe ver vorliegenden Vorleſungen mit meinem Bey: 


rath übernehmen zu wollen, befonvers willfommen feyn, um 


fo mehr, da ich wußte, daß die Arbeit von ihm nicht num früher, 


ſondern bey größerer Muße und Luft auch um vieles beffer 


gethan werden würde, als mir möglich gemwefen wäre. ch 


trete der Befcheivenheit meines jungen Freundes nicht zu nahe, 


F 


wenn ich den Leſern verſichere, daß fie aus feiner Hand eine 


wohlüberlegte, geſchickt und gewiffenhaft ausgeführte Arbeit 


befommen. Don feinem Verfahren bat er felbft in dem 


—J 
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nachſtehenden Vorwort Rechenſchaft gegeben. Mir liegt ob, 
zur näheren Orientirung der Leſer über das Werk ſelbſt ei⸗ 
niges hinzuzufügen. 


Niemand wird in dieſen Vorleſungen ein Werf der Ge⸗ 
genwart im engeren Sinne erwarten. Wenn der Strom 
der theologiſchen Litteratur auch Tangfamer ginge, als er geht, 
fo Eönnte doch ein Werk, welches vor länger als zehn Jah— 
ren gefchaffen ift, jett nicht mehr als ein gegenmärtiges gel- 
ten, fo Daß es den gegenwärtigen Verhältniſſen und Bedürf— 
niffen durchaus entfpräde, Wer weiß aber nicht, wie gerade 
auf dem beſonderen theologifchen Gebiete, welchem dieſes 
Werk angehört, der Fluß ver Litteratur trog aller Stauun- 
gen faft jählings ſtrömt, jedes Jahr, ja fat jever Tag Neues 
bringt, fo Haß, was vor zehn Jahren noch Tebendig war und 
galt, jet ſchon wie veraltet und vergangen erſcheint? Es 
ift ganz in der Ordnung, wenn weder von ben modernen 
progreffiftifchen noch moderantiftifchen und fehlechthin reactionä⸗ 
ven’ Bewegungen oder — Gtilfftänden etwas in diefen Vor— 
leſungen verlautet, Don vielem, was wir in der Kritik des 
Neuen Teftamentes in dem Testen Jahrzehend erlebt haben, fo 
rechts, wie links, hat Schleiermacher, fo viel Prophetifches 
er fonft in fich hatte, wohl Faum eine Ahnung gehabt. Wer alfo 
nur das als gegenwaͤrtig lebendig ſchätzt, was aus den neue 
ften Bewegungen felbft hervorgegangen ift, für den haben 
diefe Vorlefungen allerdings nichts gegenwärtiges,; Auch kön— 
nen fie, obwohl zumächft für den Zugendunterricht beftimmt 
und eingerichtet, doch auf Feine Weife den Nutzen eines fogenann- 
ten Lehrbuches gewähren. Die Kunft, ein folches zur fehrei- 
ben oder in BVorlefungen zu ſprechen, ift eine ſehr noth— 
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wendige Kunſt. Aber Schleiermacher war darauf von Natur 
eben nicht eingerichtet und hat fie auch nie geübt, 

Wenn wir nun gleichwohl viefen Vorleſungen mehr Ge- 
genwart, als Vergangenheit zufchreiben, und fie heilfam und 
nüßfich für die Gegenwart nennen, fo möchten wir vorerft 
daran erinnern, Daß, wenn die theologifche Litteratur der 
Zeit einem firömenden Fluffe gleicht, doch in jevem Augen: 
blick darin die Quellen gegenwärtig find, woraus der Fluß 
zufammenfließt, Wir fagen nicht zu viel, wenn wir Schlei⸗ 
ermacher in der Theologie überhaupt, insbefondere aber. auf 
dem Gebiete der neuteftamentlihen Kritik zu den Duellengei- 
fiern der Gegenwart rechnen. Seine kritiſchen Schriften über 
den erften Brief an den Timotheus und die Schriften des Lufas, 
fo wie feine Fritifhen Arbeiten auf dem Gebiete ver claffi- - 
fen Litteratur, beweifen, daß vie Fitterarifche Kritik überhaupt 
zu feinen eigenthümlichen Gaben gehörte, und er, wie in Allem, 
wozu er Gabe und Beruf empfangen hatte, fo auch auf 
biefem Gebiete ſchöpferiſch, neubildend, quellenartig war, 
Solche epochemachende Geifter behalten, auch wenn ihre 
nächte Periode abgelaufen ift, immerfort ihre Wirkfamfeit 
und Geltung. Die Borlefungen haben in diefer Beziehung 
ven befondern Werth, daß fie Die ganze Energie, Richtung 


und Methode Schleiermacers in der Kritif des N. T., feine 
ritiſche Gefommtanfhauung von dem neuteſt. Kanon erſt 
. recht an Das Licht treten laſſen. Wem aljo daran liegt, aus 


den vollftändigen Arten fih über den Eritifchen Proceß der 


heil. Schrift in der Gegenwart zu unterrichten, und bie ei- 


gentlich treibenden Geifter varin zu erfennen, zu unterfcheiden 
und zu prüfen, und wer außerdem das Intereſſe hat, ſich 
von Schleiermachers ganzer geiftiger Perſönlichkeit, fo wie 
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von feiner Bedeutung für die geſammte gegenwärtige theo- 
logiſche Litteratur ein veutliches, richtiges Bild zu machen, 
dem dürfen dieſe Vorlefungen nicht entftehen, ES war unſrem 
geliebten Freunde und Meifter nicht vergönnt, Die Kritik 
des neuteft, Kanons nach feiner Art vollftändig auszuar- 
beiten und fo der Nachwelt ein vollendetes Werk zu hinter 
laſſen. Wie feine Vorlefungen überhaupt, fo find auch viefe 
eben nur feine Yautgewordenen Studien, fuchende Verſuche in 
fregefter Art, ohne Abgefhloffenheit des Inhalts, ohne Voll 
endung der Form. Aber bey dem allen führen feine ſämmt⸗ 
lichen Borlefüngen, felbft da, wo er weniger zu Haufe war, 
wie z. B. in der Kirchengefchichte, Goldkörner in Menge 
mit ſich, welche Teicht zu erfennen find. In den hier mitge- 
theilten, welche eine Wiffenfehaft betreffen, in ver er fid 
fhon früh einheimifch gemacht hatte, wird man mehr, als 
einzelne Körner, man wird ganze, reiche Goldadern finden. 
Abgefehen von. der leichten, immer frifchen, heiteren Art der 
Behandlung eines an fich "mehr trocknen Stoffes, fo wie von 
den gelegentlichen Winfen und Urtheilen z. B. über ven Werth 
und die Beveutung der Afademifchen Dorträge, vum, 
rechnen wir zu dem Goldgeäder, welches fih ganz durchzieht, 
die Energie, mit welcher er die einzelnen Momente der kriti⸗ 


ſchen Unterſuchungen zuſammenzufaſſen und auf ihren Duel- 


punet zu eoncentriven weiß, ferner den feinen, feharfen Blick 
in die Eigenthümlichkeiten der neuteftamentlichen Litteratur, ſo⸗ 
dann aber ganz vorzüglich den unverzagten Muth , womit er 
die Fritifchen Probleme ergreift und feinen verſtändigen Zwei⸗ 
fel feheuet, fowie die Befonnenheit und Befcheivenheit, welche 
nirgends täppiſch zugreift, nirgends den Knoten, weder aus 
-Unglanben noch aus Überglauben, durchhauet, welche eben 
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ſo gut weiß, was man nicht wiſſen, als mas man wiſſen 
Tann, den hiſtoriſchen Grund und Boden fefthält, und fih 
felbft da, wo Zweifeln, Bedenken und Vermuthen am 
rechten Drte iſt, von aller bodenloſen Ziveifel - und Hypo- 
thefenfucht frey hält. Je mehr unfere Zeit gerade auf vie> 
fem theologifchen Gebiete an den Franfhaften Ertremen des 
Fortfhritts und der Hemmung leidet, an Zaghaftigfeit und 
Tollfühnheit links und rechts, — deſto mehr glauben wir 
ein gutes Recht zu haben, das gegenwärtige Werk auch als 
ein der Gegenwart vielfach heilfames und erquickliches zu. 
empfehlen, 
Zum Schluß noch ein Wort über das Verhältniß dieſer 
Vorleſungen zu der in ver Testen Zeit vielfach angeregten 
Frage über die miffenfchaftlihe Form ver ſogen. Einleitung. 
Schleiermacher, indem er die Einleitung ganz in ihrer gegen 
wärtigen praftifchen Geftalt nimmt, fagt von ihr, fie eigene 
ſich nicht, als Wiffenfhaft angefehen zu werden. In der That 
fann fie das auch nicht, fo lange fie in dem Kreife der exe 
getifchen Theorie und Praris eben nur als das Füllſtück der 
Hermeneutik und Kritif betrachtet wird, welches aufnehmen foll, 
was diefe übrig laſſen. Hiermit aber werden gewiß Viele nicht 
‚zufrieden feyn, am wenigſten mein verehrter Freund, Herr 
Profeffor Hupfeld in Halle, welcher jüngft in feiner fehr 
Iehrreichen Schrift über Begriff und Methode ver fogen. 
bibliſchen Einleitung I) mit großem Recht den Verſuch ge 
macht hat, der Einleitung eine wiffenfhaftlihe, und zwar 
theologifch wiffenfehaftliche Form zu geben, In Wahrheit ift 
auch nicht einzufehen, warum ein fo vielbelaubter und wich 
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tiger Zweig des theologiſchen Wiſſens, wie dieſer, nicht eben 
ſo gut, wie die Hermeneutik, eine beſtimmte wiſſenſchaftliche 
Form haben ſollte. Nachdem ſich die hermeneutiſchen Theile 
der Einleitung emancipirt und eine wiſſenſchaftliche Form ge⸗ 
wonnen haben, muß auch, was zurückbleibt, eine ſolche an— 
nehmen können, oder es iſt eben Fein wiſſenſchaftlicher Stoff, 
was es doch if — Herr Prof, Hupfeld num giebt ver 
Einleitung nach Abzug der Hermeneutif und Kritik, die au 
Schleiermacher beyde ablöft, den Namen und vie Geftalt 
einee Gefhichte der heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teftaments, oder der biblifhen Litteratur, 
Indem fie dadurch, fo zu fagen, auf ihren Taufnamen, den 
ihr Rihard Simon, ihr Vater, einft bey ihrer Geburt 
gegeben hat, zurückgeführt wird, fcheint fie damit auch ihre 
urfprüngliche wiffenfehaftliche Würde und Geftalt wieder zu 
gewinnen. Aber geht man einmahl auf Ridard Simon zus 
rück, fo follte man auch ven vollen Namen und Begriff, den 
er dem Inhalt der fogen. Einleitung gegeben, wieder geltend 
machen. Er nennt fie nicht bloß Histoire, fondern Histoire 
 eritique du V. et N. T., gewiß nicht, um den Fritifchen 
Character feiner hiſtoriſchen Forfhung und Darftellung , der 
fih von felbft verſteht, auszudrücken, fondern, wie aus Hist. 
eritique  d. V. T. liv. 1. ch. 1. hervorgeht, in Beziehung 
auf den Fritifchen Zweck verfelben. Iſt aber die Kritik ver 
heifigen Bücher ver eigentliche, wefentlich wiſſenſchaftliche 
Zweck ihrer Gefchichte, fo Liegt auch die wiſſenſchaftliche Form 
nicht in dem Begriff der Geſchichte, fondern der Kritik 
Der Zweck der Kritif giebt ver Einleitung ihre allgemeine 
wiffenfehaftliche Form und weſentliche Beziehung auf die 
Erxegeſe, als philologiſche Kunſt. Der befondere theologifche 
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Charakter derſelben liegt in der Idee des heil. Schriftkanons. 
Als folcher , nicht als irgend eine Titterarifche oder ſprachliche 
Erſcheinung haben die Schriften des A, und N, Ta ihre ei- 
genthümliche theologifche Bedeutung. Wie aus der fchon Durch 


die Apologetif gegebenen -Zdee des Kanons die Kritif veffel- 


ben, als Bedingung einer wahren thenlogifchen Auslegung, 
nothwendig folgt, fo ergiebt fih aus ver Aufgabe ver 
Kritif Des Kanons die Inhalt» und Formbefiimmung der 
Wiffenfhaft. Die Kritif des Kanons aber, als eines hiftori- 
ſchen Factums, hat die wahre Gefchichte des Kanons zu 
ihrer Borausfegung oder, vielmehr zu ihrem ftofflichen Inhalte. 
So kann man die Wiffenfchaft fehlechthin die Kritif Des Ka— 
nons (eritica sacra) nennen, welche zufammengeordnet und 
gleicher Würde mit der Hermeneutif unmittelbar die eregeti- 
fhe Kunft begründet ). Hat nun Schleiermacjer zwar auch 
die Kritik befonvers gefest und mit der Hermeneutif zufam- 
mengeoronet, aber jene nur in dem engeren Sinne der Theo— 


rie der bloßen Texteskritik, die Kritik des Kanons aber als \ 


folhen der fogenannten Einleitung überlaffen, fo hat er durch 
diefe Zerftückelung der critica sacra, und durch die bloß 
praftifche Beziehung der Einleitung auf die Exegeſe die wiſ— 
fenfchaftlihe DOrganifation verfelben allerdings nicht geför- 


dert. Aber indem er fich doch in der Einleitung in der That 
vorzugsweiſe mit der Kritif des Kanons, nicht bloß als einer 


litterarifchen Sammlung, fondern zugleich als einer theologi- 


1) Bgl, meine ausführlichere Grörterung hierüber in der Necen- 
fion von Schott s Isagoge historico-eritica in libr. N. T. 
und De Wettes Lehrbuch der hift, Erit. Ginleitung, Gött, 
Gel. Anz. 1832. ©. 1787—1799, ; 


— 
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ſchen geſchichtlichen Grundlage beſchäftigt, und die betreffen- 
den Unterfuchungen hiernach fehr methodiſch behandelt, giebt 
er Anregungen und Winfe genug zu einer über ihn hinaus- 
gehenden firengeren wiſſenſchaftlichen Geftaltung ver Einlei- 
tung, und feine Vorleſungen werben in diefer Beziehung 
nicht ohne fördernden Einfluß feyn auf die immer richtigere 
Löſung des von Herrn Profeffor Hupfeld fo Fraftig ange 
regten Problems. 

Göttingen, den 17. November 1844. 


Dr. Lüde, 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Befhäftigung mit diefem Theile von Schleiermacher's 


fitterarifchem Nochlaffe war dem Herausgeber eben fo lehr⸗ 


reich, wie erfreulich, und das dadurch veranlaßte forgfältigere 


Eingehn in ven Geift diefer Unterfuchungen mußte die Arbeit 
der Herausgabe zu einer fehr belohnenden machen. Sie war 


auch, wenngleich immerhin mit nicht geringen Schwierigkeiten 


verfnüpft, doch wegen ver Befchaffenheit des vorliegenden 
Materials bei weitem einfacher, als fie bei ver Behandlung 
der frühern Bände gewefen fein muß. Die Mannigfaltigfeit 


des zu Combinirenden war nemlih nicht fo groß, weil 


Schleiermacher vie Borlefung über Einleitung ing neue Te— 
flament nur zweimal gehalten hat, im Sommer 1829 und 
im Winter 1831/32, wöchentlih 5 Stunden. Es Tagen num 


von Schleiermacher's eigner Hand etwa 10 Bogen Mamı- 


feript vor, welche theils zerſtreute Collectaneen enthalten, 


theils aber den Entwurf zu der 1829 gehaltenen DBorle- 


- fung: Diefen Entwurf aber bei der Herausgabe zum Grunde 


| gefaßt war, oft ausführlicher, oft aber nur vie Furze Angabe 
deſſen enthaltend, was in der betreffenden Stunde berührt 


\ 


zu legen, erfchien nicht thunlich, weil er fehr ungleihmäßig 


werden follte. Es war allerdings auch ein nach diefer erſten 
—— nachgeſchriebenes Heft da, aber nur unvollſtändig 


N 
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verfaßt. Die zweite Vorleſung aber war in Anordnung und 
Ausführung ſchon ſo unabhängig von jenem erſten Entwurf 
gehalten, daß ſie nicht unmittelbar zur Ergänzung deſſelben 
dienen konnte. Es erſchien daher am zweckmäßigſten, dieſe 
feste Vorleſung von 1831/32 aus. drei nachgefchriebenen 
Heften, von Denen zwei fehr forgfältig und vollftändig 
gefehrieben find, zu reproduciren, da ohnehin Die Fülle 
und Lebendigkeit der Schleiermacher'ſchen Methode fih im 
mündlichen Vortrage beſonders entfaltete, Es waren aller- 
dings, da Schleiermacher fo fehr raſch geſprochen hat, auch 
in dieſen Heften oft fehr auffallende Differenzen und Unrich⸗ 
tigkeiten; deſſenungeachtet glaube ich durch Combination des 


Verſchiedenen und durch Vergleichung mit dem Entwurf von 


Schleiermacher's eigner Hand und durch Zuratheziehn des an⸗ 
derweitig von ihm über die betreffenden Gegenſtände Ge⸗ 
ſchriebenen mit einiger Sicherheit den wirklichen Text der zu⸗ 
letzt gehaltenen Vorlefung gegeben zu haben, mit den Abkür⸗ 
zungen etwa, welche durch den Unterſchied des Anhörens und 
des Leſens einer Vorleſung unumgänglich ſchienen. 

Das eben Bezeichnete bildet alſo den Tert des vorlie— 
genven Buches. Als Anmerkungen erfeheinen unter demfelben 
diejenigen Stellen des eignen Entwurfs Schleiermachers, welche 


entweder beſtimmter und vollſtändiger find, als das 224 Jahr 


ſpäter Vorgetragene, oder eine von der ſpätern verſchiedene 
Anſicht enthalten. Dies iſt überall durch „Erfter Ent 
warf bezeichnet, Unter der Rubrik „Erſte Borlefun g“ 


> findet fih an einzelnen Orten das; was aus dem 1829 nad. 


geſchriebenen Hefte genommen tft. Außerdem aber hat der 


Herausgeber zur Bequemlichkeit der Leer Noten mit Gitaten 
über dag im Texte Berührte hinzugefügt, theils zur. Verglei⸗ 
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hung des hier ‚Gegebenen mit Dem von Schleiermacher an- 
derwärts über dieſelben Gegenftände Gefagten, theils aus. Der 
heiligen Schrift und den Kirchenvätern. An einigen Stellen, 
namentlich im erſten Theil, wo Schleiermacher eine eigen- 
thümliche Exegefe betreffender Stellen der. Kirchenväter giebt, 
find viefelben zur Erleichterung der augenblicklichen Verglei— 
Hung in den Noten abgedruckt. Es ergiebt fih, daß vie 


beigebrachten Citate nicht immer bloß zur Beftätigung des im 


Text Gefagten dienen, fondern an einzelnen Stellen auch eis 
nen möglichen Einwurf gegen daffelbe zu enthalten ſcheinen 


mögen. Bon eigner Anſicht jedoch hat, wie es ſich von felbft 
verſteht, der Herausgeber Nichts eingemiſcht. Eben fo wenig 


. 


EVEN 


Fonnte es feine Aufgabe fein, auf die betreffende Litteratur, 


namentlich auf das fpäter als 1831 Erſchienene hinzumeifen ; 


wie denn auch Schleiermacher felbft in vieler Beziehung im- 
mer auf De Wertes Handbuch ſich beruft, 

“ Die Haupteintheilung des Ganzen war von Schleierma⸗ 
her felbft angedeutet. Dagegen wurde die fperiellere in Pa⸗ 
ragraphen vom Herausgeber gemadt, und weil fie feine 
fivenge Sonverung der Materien bezeichnet, fondern nur Ein- 
ſchnitte im Fortgang der Rede, fo find auch Feine Ueberſchrif— 
ten darüber gefegt, fondern nur Columnentitel zur ungefäh- 
ven Angabe des auf jeder Seite Behandelten. Hierauf bezieht 
fih auch das voraufgeftellte Inhaltsverzeichniß. 

Das aus Schleiermacher's erftiem Entwurfe Mitger ' 
theilte iſt buchftäblich gegeben; dagegen hat fih im Texte 
ſelbſt der Herausgeber feiner eignen Orthographie bevient, 
Um den daraus allerdings entſpringenden Nachtheil, daß zweier 
lei Orthographie im Buche vorkommt, zu vermeiden, hätte 
Herausgeber wohl die Schleiermacher'ſche Schreibweife überall 
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nachbilden mögen; allein dieſe ganze Sache erſchien ihm doch 
zu unweſentlich, um ſich hierin einen, wenn auch nur gerin⸗ 
gen, Zwang anzulegen. 

Zum letzten Paragraphen (über den litterariſchen Zu⸗ 
ſammenhang des neuen Teſtaments) iſt noch zu bemerken, 
daß nur ein Heft bis hierher reichte; daß alſo das darin 
Gegebene nicht mit gleicher Sicherheit im Einzelnen verfaßt iſt. 

Möchte es mir gelungen ſein, meine Abſicht, dieſe in⸗ 
tereſſante Vorleſung Schleiermacher's treu wiederzugeben und 
zugleich die Lectüre möglichſt leicht und bequem zu machen, 
wenn auch nur einigermaßen erreicht zu haben. 

Göttingen, ». 10. Nov. 1844. 
G. Wolde, 
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8 i * Frage, was denn die Einleitung in das Studium 
neuen Teſtaments ſei, findet ſich, daß man ihre Graͤnzen 


| enger unt w iter ſtecken Eann. an hat alfo feinen fihern Bo— 
1, che man nicht eine R £ eftellt hat, die ſich bei der 
indlung derſelben du ven. laͤßt. Es ift der Sade unan- 


meffen, wenn man dem in ngetragenen- Materiale 
Namen einer Einleitungs m aft ben hat; als 
Wi iſſenſchaft angeſehn en, ſie ſich nicht 9. 

Suchen wir die Analogie in te Nimmt man 
‚einen Schriftſteller zur Hand, ſo kommt 5 auf an, in welcher 

Nähe oder Ferne von ihm der Lefer ficht; je nachdem fich 
dies yerhaͤlt, wird er zur Sache ſchreiten koͤnnen oder nicht. Iſt 
u Schrift in andrer Sprache gefchrieben, fo muß der Leſer fi fie 
E erſt ‚inne haben. Bei dem Studiur Ei, fremden Sprade 

Hält man fih an bie Bücherfprache, Aber nicht alle Schriftfteller 
halten fi daran; manche find voll Idiotismen und Archaismen. 
a — 

D Vergl. Schleiermacher's kurze Darſtell. d. theol. Stud. 
7 21e Ausg. $. 123: „ienes Mancherlei, welches man Einleitung ing 
NR. Teſt. zu nennen pflegt.” $. 144 „in der lezteren, bie überhaupt 
Fr; wol einer Umgeſtaltung bedürfte, wird noch manches vermißt, was doch 
eu en weil I man es zur ir des neuen Teftamentes mitbrin- 
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2 Begränzung der Aufgabe einer Einleitung ins N. T. 


Liegen diefe erforderlichen Sprachkenntniffe alfo nicht in dem Ge 
biete des gewöhnlichen Studiums, fo muß man andre Hülfsmittel 
nehmen, Wörterbücher, Gloffarien zu einzelnen Schriften. Das find 
Notizen, von denen Jeder erwarten kann, daß fie leicht zu haben find, 
die aber Feine befondere Wiffenfchaft bilden. — Iſt der Schriftfteller 
ein gleichzeitiger mit dem Lefer, fo mag lesterer eine Bekanntichaft 
mit dem Kreife, in welchem erflerer verfirk, wohl haben, und 
kann gleich zur Leſung fchreiten. Gehört dagegen ber Schriftſteller 
einer fruͤhern Zeit an, ſo muß der Leſer eine Kenntniß der Geſchichte 
dieſer Zeit haben. Niemand wird aber fagen, daß dieſe Kennt— 
niß etwas ſei, was als Einleitung zur Lectuͤre muß erworben 
werden; denn wer ein Intereſſe an dem Schriftſteller nimmt, wird 
auch ein Intereſſe an der Zeit deſſelben haben. 

Hieraus koͤnnen wir die vorlaͤufige Begraͤnzung unſerer Auf⸗ 
gabe ſtellen: daß in Beziehung auf das neue Teſtament alles, 
was einer beſondern theologiſchen oder andern Wiſſenſchaft ange⸗ 
hoͤrt, nicht in das Gebiet dieſer Einleitung zu ziehen iſt, ſondern 
vorausgeſetzt wird, daß es an ſeinem Ort als Wiſſenſchaft erwor⸗ 
ben werde oder worden ſei. 


— 


Dieſe Begraͤnzung iſt noch keine beſtimmte, denn es fraͤgt 
ſich, was als theologiſche Diſciplin zu jeder Zeit und in jedem 
Studienkreiſe ausgebildet iſt. Wenden wir uns hierbei gleich 
an das neue Teſtament ſelbſt. Was kann das neue Teſtament 
fordern, ehe das Studium deſſelben beginnt, und was iſt davon 
unter uns ſchon als theol. Diſciplin ausgebildet? 

Das neue Teſtament, wie es vor uns liegt, iſt griechiſch. 
Da die hypothetiſchen Urſchriften nicht mehr exiſtiren, ſo iſt auf 
keine andere moͤgliche Grundſprache Ruͤckſicht zu nehmen, ſondern 
in Bezug auf unſer Studium iſt das Griechiſche die Urſprache. 
Aber das Griechiſche des neuen Teſtaments iſt nicht durchaus das 
der Buͤcherſprache aus dem Kreiſe unſers claſſiſchen Studiums, 
ſondern hat ſeine Eigenthuͤmlichkeiten. Dieſe ſind, was das rein 


Andere Difeiplinen, zwiſchen denen die Einleitung ftcht. 3 


Materiale, Lericalifche betrifft, in den befondern neutefiament- 
lichen Wörterbüchern verarbeitet; die Kenntniß deffelben »ift alſo 
nicht in unſre Einleitung aufzunehmen. Ebenfo ift es mit dem 
Formellen, dem Grammatiſchen. r 
Soll das Studium des neuen Teſtaments auf wiffenfihaft- 
liche Art getrieben werden, fo muß auch das Verftändnig auf 
kunſtmaͤßige Weife berbeigeführt werden. Jeder wiffenfchaftliche 
Lefer deſſelben muß alſo mit beftimmten allgemeinen Regeln der 
Auslegungskunſt bekannt fein. Dies wäre eine allgemein phi— 


Iologifche Difeiplin, die Hermeneutit; die alfo ebenfalls’ vor: 


j ausgefegt wird und nicht in unfre Einleitung gehört. 


Aber wir müffen zugeftehn, daß es außer den aligemei- 
nen Regeln der Hermeneutif noch befo ndre giebt, die verſchie⸗ 


den ſind für verfchiebdene Gattungen von Schriften; man darf 
z. B. bei dichterifcher und bei ungebundener Rede nicht diefelben 
| Regeln der Auslegung anwenden. Daffelbe gilt bei den verfchie- 
denen Gattungen in Hinficht auf den Gegenftand: ein philofophi- 
ſcher Schriftſteller muß nach dem Maaß einer viel groͤßern Ge- 
nauigfeit im Gebraucd der Ausdrüde beurtheilt werben, als wer 
in der Weife freier Gedanfengeftaltung fchreibt. So wird es für 
einzelne Formen der Darfielung ebenfo andre Anwendungen ber 
- allgemeinen Regeln geben. Es ift num offenbar, daß die erften 
- Berfuche, eine Zheorie der Auslegungskunft aufzuftellen, einerfeits 
aus dem Intereffe für die Bibelfunde, andrerfeit8 aus dem Ins 
- tereffe für die römifche Gefeßgebung auögegangen find; denn 
folhe Studien entftehn nie durch das Intereffe der allgemeinen 
Wiſſenſchaftlichkeit, fondern fie fommen in Beziehung auf befon- 
dere Bedürfniffe zum Vorfchein. Da war natürlich, daß anfäng- 
lich allgemeine Gefeße der Auslegung und fpecielle auf Beobach— 
tung gegründete Regeln mit einander verwechjelt wurden. Nach 
und nad ging eine genauere Sonderung vor. Es giebt ſchon 


- Lehrbücher, die bei den allgemeinen Principien fiehn bleiben; die, 


—— hat alſo ſchon angefangen, nicht ohne Erfolg‘ ald 


allgemein phitologifche Wiffenfchaft behandelt zu werden. Die 
£ 1* 
w 
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4 Andere Diſciplinen, zwiſchen denen die Einleitung fteht. 


SpecialeHermeneutit des neuen Teſtaments ift haͤu— 
fig als befondere Anwendung jener allgemeinen Regeln bearbeitet 
worden. Diefe fällt alfo auch aus unfrer Einleitung heraus, und 
wird bei der Leſung vorausgeſetzt. 
Penn von einem alten Schriftfieller die Rede ift, fo kann 
das Studium deffelben nicht auf gründliche Weife betrieben wer⸗ 
den, wenn man nicht die Frage zu beantworten weiß, ob und in 
welchem Maafe dad, was man als fein Merk vor fich hat, noch 
daffelbe ift, als was er es niedergefchrieben hat. Denn zu jenen 
Zeiten, 'wo die Werke nur durch Abfchreiben vervielfältigt werben 
fonnten, waren fie einer Menge Veränderungen unterworfen. 
Da ift die Aufgabe, wo ſolche Mannigfaltigkeiten vor und liegen, 
audzumitteln, was die urfprünglihe Hand des Schriftftelers fein 
moͤge. Dies Gefhäft kann nicht inftinetmäßig, fondern muß 
funftmäßig betrieben werben. So iſt man bedacht geweſen, das, 
was urfprünglich nur die glüdliche Entdeckungsgabe geübter und 
gewandter Philologen geleiftet hat, in eine Theorie zu bringen. 
Dies ift die wiffenfchaftlihe Difeiplin, die wir Critik nennen 
im engern Sinn, wie fie fi auf die Nichtigkeit des Textes be- 
zieht. Wer das neue Teſtament wiſſenſchaftlich ſtudirt, muß jene 
ebenfalls inne haben. Aber auch hier giebt es eine Special- 
Critik des neuen Teſtaments, die als Wiſſenſchaft ſchon 
behandelt iſt und deßhalb vorausgeſetzt wird; ihre Regeln gehoͤren 
alſo nicht in unſre Einleitung. 


J 


z. 3. 


Wem aber auch die bisher erwähnten Kenntniſſe zu Gebote 
fiehn, dem bleibt doch, ehe er zum Studium des neuen Teſta⸗ 
ments ſchreiten kann, noch viel uͤbrig, was ſich nicht auf eine 
ausgearbeitete Diſciplin zuruͤckfuͤhren läßt, und was doch einem 
unabhängigen und freien Studium des neuen Teftamentd voraus: 
gehn muß. Wollte man ſich auf die Commentatoren verlaffen, fo 
wäre unfre Einleitung überflüffig. Aber es ift eines profeftan- 
> tifhen Theologen nicht würdig, "abhängig zu fein; er muß. 


di 
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Was für die Einleitung zu thun übrig bleibt. 5 


fih in den Stand ſetzen, fein Urtheil überall felbft zu recht: 
fertigen 9). 

- Bunächft beachten wir, daß das neue Teſtament Fein einzel- 
ned Buch ift, fondern eine Sammlung von Büchern. Dies 
verändert fhon die Aufgabe auf bedeutende Weife und zieht ganz 
neue Gegenftände mit hinein. Aber auch, wenn wir vorläufig 
davon abſtrahiren und uns gegenüber jedes einzelne neuteftament- 
lihe Buch für fi) denken, forfinden wir, daß es noch Gegen- 
ftände giebt, die in die Difciplinen, auf welche wir bisher gekom⸗ 
men, ſich nicht verweifen laſſen. Wir knuͤpfen "hierbei einer- 


feits an die Geſchichte an, in deren Gebiete die neuteftamentli- 


ben Bücher liegen, andrerfeit3 an das, was den ——— 
hen Tert betrifft. 

1. Die neuteftamentlihen Schriftiteller: * ren in — 
Einzelnheiten, die in dem Gebiete der Geſchichtskunde nicht mehr 
eigentlich liegen, die zu ſpeciell ſi find, als daß fie in der Geſchichte 
fönnen vollftändig in Ordnung gebracht fein.  Denfen wir an 
das Land, in welchem Chriftus und feine urfprünglichen Juͤnger 
gelebt haben, ſo muͤſſen wir die Data zunaͤchſt aus der juͤdiſchen 
Geſchichte nehmen. Aber wenn alle Einzelnheiten ausgemittelt 
werben ſollen von damaligen bürgerlichen Verhaͤltniſſen, von geo- 
gräphifcher Lage, von dem genauen Wechfel politifcher Pofitio- 
nen: fo kann man nicht verlangen, daß in irgend einem geſchicht— 
lihen Studium, welches eine wiſſenſchaftliche Tendenz hat, alle 
dieſe ſollen gegeben ſein. 

Nun hat es ein großer Theil der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten feinem Inhalte nach mit Gedanken zu thun. Dieſe find re— 


Higiöfe und fittlihe. Wollen wir da die Regeln der Auslegungs= 
kunſt richtig anwenden, fo müffen wir vorher wiffen, welcher der 





1) Erſte Borlefung: Wir kommen bei diefen Betrachtungen auf einen 
ſchweren Gegenfaß; auf der einen Geite ift die Gefahr, fein eignes 
Urtheil zu verlieren, auf der andern wieder * nur auf ſeine eignen 
zei Augen -reducirt zu fein, 


= 
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Complerus der Gedanken war, worin die Schriftfieller verfirten, 
was davon national war, was einem befondern Kreife angehörig, 
und wad aus dem Verhältniffe, woraus das Chriftenthum entftand, 
aus dem Verhältniffe der Jünger zu Chrifto, zu erklären ift. 

Ales dies könnte wohl in einer befondern Difciplin behanz 
delt fein, ‚wenn der Gegenftand außer feiner Beziehung auf das 
neue Teſtament ein hinreichendes wiſſenſchaftliches Intereſſe hatte. 
In einer jüdifchen Gefchichte, die e8 im innern Sinn fein follte 
Gädifhe-Sitten= und’ Culturgeſchichte), müßte das alles vorkom⸗ 
men; wenn nur Quellen genug: vorhanden wären, um es als eine 
wirklich hiſtoriſche Diſciplin zuſammenzuſtellen. Gewiſſermaßen ift 
dies in den juͤdiſchen Alterthuͤmern geſchehn. So muͤſſen 
wir fagen: wenn das auf hinreich en de Weiſe geſchehn iſt, fo kann 
auch das aus dem Gebiet unſrer Einleitung fallen. Allein hierin 
findet ſich noch ein Schwanken; juͤdiſche Alterthuͤmer auf ſolche 
für das Studium des neuen Teſtaments ausreichende Weiſe be— 
handelt haben wir noch nicht. Darum ſind die Einleitungen 
hierin nicht gleich; die ra rechnen diefe Gegenftände — die 
Andern nicht. 

2. Was nun den * des neuen Teſtaments betrifft, fo reis 
chen wir mit dem nicht aus, was ald wiffenfchaftliche Difeiplin 
unter dem Namen Critik behandelt if. Die Regeln find aufge- 
fiellt; aber um fie anzuwenden, müffen wir den status causae 
erft -Fennen, der durch die Regeln nicht gegeben ift. Daher muß 
eine Gefchichte des Tertes des neuen Teſtaments vorausge— 
feßt werden, wenn die Regeln der Gritit auf ofisR Weiſe anr 
gewendet werden ſollen. * 


4. 

Um einen Geſichtspunet zu finden, aus welchem ſich vielleicht zu= 
fammenftellen läßt, was zu unfrer Aufgabe gehören muß, können 
wir uns einer Fiction bedienen, Wir denfen uns die urfprünglis 
chen Lefer irgend einer der Zeit nach bedeutend entfernten Schrift. 
Wenn wir diejenigen unterfcheiden, auf welche der Verfaſſer be- 


J 


Aufgabe, ums in die Stelle der urfprünglichen Leſer zu verſehen. 7 


ſonders Ruͤckſicht genommen, ſo muͤſſen wir fagen: jede Schrift 
muß fo eingerichtet fein, daß fie von denen vollkommen verſtan⸗ 
den werben kann, für welche fie urfprünglich beftimmt ift; auf 
Andre braucht: der Schriftfteler in feiner Compofition nicht Ruͤck— 
fiht zu nehmen. Spätere Lefer muͤſſen ſich denen gleichftellen, 
die der Verfaffer im Auge gehabt; und in: dem Maafe, als’ fie 
dies koͤnnen, wird die Sache für fie zugänglich und verftändlich 
fein. Hieraus‘ entficht die Aufgabe, und möglihit in die 
Stelle der urſpruͤnglichen Lefer zu fegen, für: welde 
die-neuteftamentlichen Verfaſſer gefhrieben haben. 

Es ift offenbar, daß die beiden Difeiplinen, deren. wir er⸗ 
waͤhnt haben, Auslegungsfunft und Gritif, bei den urfprüng- 
lichen Lefern auch muͤſſen vorausgefegt werden; obgleich dies 
beim erften Anblid nicht fo fcheint. Wir find gewohnt, zu denken, 
daß die Auslegungsfunft als ſolche nur bei Schriften in frember 
Sprache oder aus fehr früher Zeit in Anwendung komme. ı "Aber 
daß wir doch auch unter gleichzeitigen und vaterländifchen Schrift⸗ 
ſtellern leichte und ſchwere unterfcheiden, ‚führt und auf die Noth— 
wendigfeit eined funftmäßigen Verfahrens, das von. einer feften 
Bafis ausgeht. Diefe kann in nichtd Anderem beftehny als in 
den Principien, welche in der Auslegung zum Grunde gelegt wer⸗ 
ven. Selbft bei dem herumtappenben Verfahren ‚aufs Gerathe- 
wohl unterſcheiden wir doch ein mehr, oder weniger glüdliched; 
und bei dem erftern liegt ein Bewußtfein der Principien: zum 
Grunde, wenn es diefe ſich auch nicht zur Klarheit gebracht hat. 
Die Auslegungsfunft ift alfo von ganz allgemeiner Anwendung; 
fie ift fogar bei der ‚mündlichen Rede nothwendig. — Mit der 
Eritik hat es eine ähnliche Bewandtniß. Bei einem gleichzeitigen 
Werke aus unfrer Sprache fünnen wir einen größern ober gerin- 
gern Fleiß in der richtigen mechanifchen Darftellung unterfcheiden. 
Wenn das abfolute Marimum nicht vorhanden ift, fo werben 
Fehler gegen den Willen des Schriftftellers fich eingefchlichen has 
den, die durch die mechanifche ‚Operation entfteben. ‚Dies erfor: 
dert die Anwendung der Gritit, vie faft immer bewußtlos ge— 


4 Analogie der Piolegomena zu einem Echriftiteller. 


fhiehtz; aber wir werden immer auf Regeln zurüdgehn können, 
wenn wir und auch ihrer nicht in der Anwendung bewußt werben. 

Ein Anderes iſt es nun mit dem, was fuͤr den fpätern 
Leſer nur aus der Kenntniß der Geſchichte hervorgeht; das 
iſt fuͤr den Gleichzeitigen das, was er erlebt. "Aber auch in 
dieſer Beziehung ſtoßen bisweilen dem gleichzeitigen Leſer Schwie— 
rigkeiten auf, weil das Bewußtſein der Gegenwart nicht leicht 
bei einem Leſer vollſtaͤndig daſſelbe iſt, wie bei: dem Schriftſtel— 
let! · So iſt es j B. mit: den Anfpielungen. ı Es giebt » hier 
alfo auch Ergänzungen; die ſich der Einzelne verfchaffen muß, 
wenn er zur vollen —— der Gegenwart des re 
BIRNEN wills 

* Dies führt auf eine a Es iſt ſehr gewöhnlich, wenn 
ein — Schriftſteller aufs neue herausgegeben wird, daß man 
ihm Prolegomena vorſetzt. Die Abſicht davon iſt keine andre, 
als den gegenwaͤrtigen Leſer in die Stellung des urſpruͤnglichen 
zu bringen; alſo die geſchichtlichen Einzelnheiten zuſammenzuſtellen, 
welche man zum Verſtaͤndniß haben muß. Man wird bekannt 
gemacht mit den Lebensverhaͤltniſſen des Verfaſſers, welche der 
Abfaſſung der Schrift vorausgingen, und mit lauter Puncten, die 
zu jenem Bewußtſein gehoͤren, von welchem aus der Schriftſteller 
geſchrieben hat, und welches fuͤr den urſpruͤnglichen Leſer daſſelbe 
kann geweſen ſein. Daſſelbe iſt der Fall, wenn Schriften, die 
fuͤr einen beſtimmten kleinern Kreis geſchrieben ſind, fuͤr einen 
groͤßern zugänglich gemacht werden ſollen, z. B. durch Ueber⸗ 
ſetzungen. 

Hierauf koͤnnen wir nun unſre ganze Aufgabe zuruͤckfuͤh⸗ 
ren: die Einleitung ins neue Teſtament ſoll Nichts 
enthalten, als was in obigen Fällen in die Prolego— 
"mena irgend eined Werkes gehört. Das Critiſche 
wird dabei feinen natürlihen Plab finden; denn ein eriti= 
ſcher Herausgeber eines Werkes wird feine Anfichten von dem 
thatfächlihen Verhaͤltniſſe des Textes mittheilen müffen, um bie 
Art zu rechtfertigen, wie er die Regeln der Critik angewandt 


— 


- 
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hat. — Hiervon koͤnnen wir an als von einem beftimmten 


Puncte ausgehn 2), - 


$. 3.. 
Fragen wir: aus was für wefentlichen Theilen wi nun 
die Einleitung ind neue Teſtament beftehn? fo fommen wir auf 
den Punct zuruͤck, daß e3 eine Sammlung mehrerer Schriften 
verfhiedener Berfaffer if. Dadurch wird die —* 
rn und zufammengefeßter. 

Es iſt zumächft zw unterfuchen, was zu * Inhalt von 
Prolegomenen hinzukommt, wenn nicht von einem einzelnen 
Werke, ſondern von einer Sammlung von Werken deſſelben 
Schriſtſtellers die Rebe iſt. Dabei muß man, wegen‘ vorhande: 
ner nicht feltener Thatfachen dieſer Art, unterfcheiden, ob die 
Sammlung zu Lebzeiten des Schriftftellerd gemacht iſt, oder. nach⸗ 
her. Iſt Erſteres nicht nachzuweiſen, fo ift die Möglichkeit vor⸗ 
handen, daß Fremdes hineingekommen iſt; was ſchon bei den 
Claſſikern in Betracht kommt. — Sehn wir nun als ausgemacht 
an, daß die Sammlung rein fei, fo kommt hinzu, daß bie 
Schriften ihre Prolegomena erhalten. Da fann man nun entwe— 
der jeder einzelnen Schrift ihre Prolegomenon geben, oder man 
kann alles, was jede Schrift betrifft, in allgemeine Prolegomena 
zufammenfaffen, oder aber man fann theilen und das Gemein: 
fchaftlihe in eine allgemeine Einleitung bringen und das Eigen- 
thuͤmliche in eine befondre.— Dazu fommt aber auch ein Neues: 
es muß Recenfchaft gegeben werden über das VBerhältniß dieſer 
einzelnen Schriften gegen einander. Man würde nemlich offenbar 
zu vielerlei Mißverftändniffen verleitet werden, wenn man bei 


1) Erſter Entwurf: Notizen welche zwiſchen Hermeneutif und ausüben- 

_ der Eregefe müffen -ertworben werben als Bedingung um bie Regel 
der erften anzuwenden. — Sämmtlich abzuleiten aus ber Aufgabe bei 

- allen alten Schriften ſich möglichſt in * Stelle der urſprünglichen Le— 
ſer zu ſetzen. 


10 Mefentliche Theile der Einleitung ind N. T. 


Schriften deſſelben Verfaſſers mit den ſpaͤteſten anfangen wollte, 
da dann eine Menge von Angaben zum Verſtaͤndniſſe fehlen koͤn⸗ 
nen, welche in den fruͤhern enthalten ſind. Da die urſpruͤngli⸗ 
chen Leſer, in deren Zuſtand wir uns ſtellen wollen, die fruͤheſten 
Schriften zuerſt gehabt haben, ſo muͤſſen wir auch die fruͤhern 
als ſolche erkennen, um daraus die ſpaͤtern zu verſtehn. 

Das neue Teſtament iſt aber eine Sammlung von Schriften 
verfchiedener Verfaſſer. Hier entfteht für die erfte Idee uns 
ferer Prolegomena eine bedeutende Schwierigkeit; es fragt ſich 
nemlich, ob wir und den urfprünglichen Leſern der Sammlung 
oder denen ber einzelnen Schriften gleichzuftellen ſuchen follen. 
Man fieht leicht, daß das Erftere nicht hinreicht, um fo. weniger, 
je weiter: die Zeit der Sammlung von der Zeit des Erfcheinens 
der einzelnen Schriften felbft entfernt iſt; denn die Lefer der 
Sammlung waren nicht mehr die, welche fi die Berfaffer ur: 
fprünglich dachten; fie hatten felbft ſchon die Aufgabe, fih den 
‚urfprünglichen Lefern der einzelnen Schriften . gleichzuftellen. Auf 
das Letztere muͤſſen wir auch ausgehn. 

Nun iſt offenbar, daß wir uns in dieſer Beziehung nicht in 
gleichem Verhaͤltniſſe zu den einzelnen Theilen einer ſolchen Samm⸗ 
lung befinden, ſondern daß verſchiedene und eigenthuͤmliche Schwie⸗ 
rigkeiten in einzelnen Faͤllen ſein koͤnnen. Eine noch groͤßere Dif⸗ 
ferenz entſteht, wenn von den einzelnen Auctoren einige bekannt 
ſind, andere nicht; noch mehr, wenn die Leſer von einigen Schrif⸗ 
ten bekannt ſind, von andern aber unbekannt. So entſteht fuͤr 
das neue Teſtament die Nothwendigkeit von Prolegomenen zu den 
einzelnen Buͤchern; womit aber nicht die von allgemeinen Prole- | 
gomenen aufgehoben wird. 

Für die Befchaffenheit und Gefchichte des Textes entfteht 
hier diefelbe Differenz. Es fragt fi, ob wir genug haben, wenn 
wir bie Geſchichte des Terted der Sammlung, feitdem fie als 
ſolche beftand, erforfchen, oder ob wir weiter zurüdgehn und fra- 
gen müffen, wie ſich die Texte der, einzelnen Schriften , als die 
Sammlung entftand, zu den Autographis der Verfafler verhalten 
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haben. Wir haben nicht- alles, was wir zum-vollen Verſtaͤnd⸗ 
nifje gebrauchen, wenn wir nür den urfprünglichen ı Text der 
. Sammlung haben; aber wir müfjen zugleich fagen, daß das 
Eine ein Ziel ift, von dem man eher fehn kann, daß es bis auf 
einen gewiflen Grad Fann erreicht werden, das Andre aber ein 
folches , deſſen wir und gänzlich entichlagen müffen; wir können 
uns in Beziehung auf das ganze Leben, die Zeitgegenwart, cher 
in den Zuftand der urfprünglichen Leſer verfegen, ald den ur: 
— Text uns — den jene Br 2), 


. 6. | 
In der chriſtlichen Kirche und Theologie hat es nie an Sol- 
—2* gefehlt, die da meinten, man mache ſich unnüße Sorgen 
um das neue Teftament, da ed ein befondres Merk des göftli» 
chen Geifted und ein beſondrer Gegenftand ; der göttlichen Vorſe— 
hung fei; und wer das Chriſtenthum als feinen Glauben aufftelle, 
dürfe nur von diefer Vorausſetzung ausgehn und aller Forſchung 
ſich entichlagen; er müffe alſo annehmen, daß. wir gewiß den ur⸗ 
fprünglichen Text ded neuen Teſtaments haben, denn fonft könne 
es nicht die fichre "Grundlage unſers Glaubens fein. — Dies 


” 


1) Erf. Entw,: Entwidiung ber hieher gehörigen, Aufgaben aus ber 
Hauptpofition 1. Unterfuhungen über die Entfiedung bes 
Kanons um fo gut oder beſſer als bie urfprünglichen Lefer zu — 
woher die Samlung gekommen und zu welchem Ende ſie gemacht ift. 
2. Geſchichte des Tertes um zu wiſſen wie weit wir bei ben no— 
toriſchen Berfchiedenheiten ung die Samlung fo wieber herftelfen können 
wie die urfprünglichen Leſer fie gehabt. Dazu gehört a. bie Kenntniß 
von der Befchaffenpeit der Handſchriften. b. bie Kenntniß von den 
alten Meberfezungen. 3. Ob der Zert der Samfung auch der Tert ber 
urfprünglichen einzelnen Schriften ift. Dazu a. die Frage nad der, an 
tecanonifchen Kritif. b. Nach der Grundſprache der einzelnenDü- - 
her, alfo in den befondern Theil gehörig. 4, Authentie der ein 
zelnen Büder. Ob fie die unbeftimten Namen beftimt hatten. 
SOb die angejweifelten von Petrus und Johannes perrüpren. 


12 Standpunct der Unterſuchung. 


war gut zu einer Zeit, da man von den Mannigfaltigkeiten, un— 
ter denen ſich der neuteſtamentliche Text darſtellt, wenig oder 
Nichts wußte. Hernach nahm dieſe Anſicht eine andre Wendung, 
nachdem die bedeutenden Differenzen in den Handſchriften nachge— 
wieſen waren; man ſagte dann, die goͤttliche Vorſehung habe ſich 
darauf beſchraͤnkt, daß alle ſolche Verſchiedenheiten geringfuͤgige 
Dinge betreffen, um die man ſich wenig zu kuͤmmern habe; die 
Vorſehung habe darüber gemacht, daß alles, was in genauer Bes 
ziehung zu unſerm chriſtlichen Glauben ſteht, unverſehrt erhalten 
ſei. Dieſe Behauptung iſt immer noch eine ſolche, die man eben 
deßwegen ſchwerlich in eine wiſſenſchaftliche Betrachtung aufneh⸗ 
men kann, weil ſie den Gegenſtand fuͤr eine ſolche zerſtoͤrt; denn 
geht die Einheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung verloren, ſo iſt 
die ganze Wiſſenſchaft ein leeres Fachwerk So muͤſſen auch in 
der neuteſtamentlichen Critik Stellen, welche wenig, und Stellen, 
welche genau mit dem eigentlichen Gehalte zuſammenhaͤngen, glei⸗— 
hen Werth haben: und unter denſelben Regeln der Critik ſtehn. 
Wenn man nicht von dem Einen die Anwendung auf dad Andre 
machen kann, ‚fo eriftirt die neuteftamentliche Gritif gar nicht. — 
Nicht anders ift die Sache, wenn wir auf andere hierher ‚gehörige 
Gegenftände fehn. - Wenn Zweifel erregt find, ob der zweite 
Brief Petri von Petrus, ob die Apocalypfe. von Johannes ver- 
faßt fei, fo haben manche Theologen von jenen Principien aus 
geſagt, folche Fragen. dürfen nicht erhoben ‚werden, weil dieſe 
‚Schriften. unter diefen Ziteln im neuen Zeftamente ftehn, Aber 
wenn. fich nachweifen läßt, daß von Anfang an Zweifel flattge- 
funden hat, fo hätte die göttliche Borfehung, wenn fie auf eine 
wunderbare Art mitwirken wollte, ihren Zweck doch nicht erreicht ; 
alfo muß man auch die Möglichkeit annehmen, daß bei der Ent: 
fheidung folcher Zweifel Alles feinen natürlichen Gang gegangen 
iſt; da muß alfo wieder eine Einfchränfung jenes Princips ge= 
macht werben, — Glaubt man aber, durch jene Theorien die Sache 
ohne Weitered abmachen zu fünnen, fo müffen wir, wie die fa= - 
tholiſche Kirche, darauf zuruͤckkommen, daß eim Text ald gegeben 
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da fei, und man alles Andre wenig zu beachten habe. Da wäre 
denn einerlei, ob dies der Text der Vulgata oder der unſrer Re- 


 eepta wäre, So wie man aber für die Conftituirung des Tex— 


tes Fein abfolutes Wunder annehmen will, fo wird man doch 
nur auf eine willfürliche Beftimmung zuruͤckkommen: die Kirche 
bat es fo gemacht, und darum ift es richtig. Da wir aber eine 
ſolche Auctorität der Kirche nicht anerkennen, fo muß die Ger 
ſchichte des Canons und Tertes, da es einmal eine folche giebt, 
in eine wiffenfchaftliche Unterfuchung bineingeführt werden )). 
Wenn wir den Gang der hierher gehörenden Unterfuchung 
und ihren gegenwärtigen Zuftand in unſrer proteftantifchen und 
befonders der deutfchen Kirche betrachten, fo finden wir zwei ent 
gegengefetste Tendenzen. Die eine ift, möglichft in den Zuſtand 
zurüdzufehren, welcher fiattfand, ehe biefe Gegenftände in wif- 


"fenfchaftliche Unterfuhung gezogen wurden. Dies ift durchaus 


ein untwiffenfchaftliches Verfahren; denn fo wie einmal Etwa 
gefchichtlich zweifelhaft gemacht ift, ſo bleibt Nichts uͤbrig, als 
zu unterſuchen, ob und wie der Streit zu Ende gebracht werden 
Bann; ergiebt ſich das Gegentheil, fo muß es ein ſtreitiger Ge— 
genſtand bleiben, beiderlei Gruͤnde muͤſſen erwogen und Jedem 
ſein freies Urtheil geſtattet werden. Die entgegengeſetzte Tendenz 
hat das Anſehn eines ſkeptiſchen Verfahrens; aber wir muͤſſen 
vorſichtig ſein und nicht ſogleich unſern Tadel über diefe ſkepti— 
ſche Weife, bloß etwa, weil fie ſkeptiſch ift, ausſprechen. Wenn 
Jemand fagtt da es hier Gegenfiände giebt, die früher nicht auf 
diefelbe Art unterfucht find, wie jest, ber gegenwärtige Zuftand 
der Dinge aber aus einer Zeit herrührt, wo die Unterfuchung 
nicht atıgefangen hatte, ‘fo ift ber gegenwärtige Zuftand felbft 
zweifelhaft: fo ift dies im gewiſſen Sinne vom neuteſtamentlichen 
Text und Canon wahr. In der ſo ausgeſprochenen Maxime liegt 
Nichts, als die vernachlaͤſſigte ———— wieder aufzunehmen ; 





1) Berge. Schleierm. üb. d. Säriften * Lucas S. XII ff. und 
Sendſchr. üb. 1 Tim. S. 6 ff. 
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keineswegs liegt dem ein unwiffenfchaftliches zerftörendes Streben 
zum Grunde, fondern es ift das Anerfennen, daß das, was 
lange Zeit gegolten, — als unbegründet betrachtet — unterfucht 
und begründet werden müffe. Allerdings hat ſich aber diefe Ma 
xime oft fo geftaltet, daß fie einerfeit3 zu einer unbeſchraͤnkten 
Hypothefenfucht geworden ift, die aber dad nicht leiftet, was von fol: 
chem Bewußtfein des gegenwärtigen Zuſtands nöthig wäre, an 
drerfeitö aber die Richtung nimmt, daß alles, was lange unbe= 
gründet gegolten hat, nun nicht nur für unbegründet, fon- 
dern für falfch erklärt wird. Diefer pofitive Skepticismus ift 
‘eben ſo unwiffenfchaftlih, als jenes oben erwähnte Berfahren. 
Died find die beiden Ertreme, zwifchen denen fich die Unterfus ' 
chung halten muß ?). 


6.07, 

Da das neue Teſtament eine Sammlung von einzelnen 
Schriften verfchiedener Verfaffer ift, und da in verfchiedenen Fäl- 
len nicht möglich ift, uns in die Stelle der urfprünglichen Leſer 
der einzelnen Schriften zu ſetzen, in mancher Beziehung aber dies 
eine nothwendige Aufgabe ift: fo iſt ein zweifaches Verfahren noth— 
wendig, eins, was fi auf das bezieht, worin wir bei der 

. Sammlung ſtehn bleiben müffen, das andre, was fich auf bie 
einzelnen Bücher unmittelbar bezieht. Da aber die Unmög- 
lichkeit, über die Gränzen der Sammlung zu dringen, nicht ab- 
ſolut, fondern relativ ift, d. h. da ſich Wahrfcheinlichkeiten 
auffinden Iaffen, fo wird in dieſer Beziehung gefchehn müflen, 
dag wir die einzelnen Fragen genau ftellen, ‚damit wir zum Be— 


: 1) Erf, Entw.: Seitdem dieſe Gegenftände (nach der Zeit ber Barba- 
rei) Wieder behandelt werben, findet man zwei entgegengefezte Richtun— 
gen 1. ein Zurückkehren wollen zur Unmiffenheit, welches aber confe- 
quent darauf führt Kanon und Auslegung fi) yon ver Kirche der bar- 

bariſchen Zeit geben zu Iaffen, 2. eine ffeptifirende bypotheſenſucht. 
Hauptzweck ae diefen beiden durchzuführen. 
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wußtfein fommen, in wiefern und auf welche Weife fie fich bes 
antworten lafien, oder nicht. 
Fragen wir, ob wir bei den urfprünglichen Lefern den gan— 


— zen geiſtigen Lebensgehalt, von welchem ſie ausgingen, als einen 


gemeinſchaftlichen anſehn ſollen, welcher fuͤr die ganze Sammlung 
derſelbe iſt, oder ob er zu dem gerechnet werden ſoll, was fuͤr 
jede einzelne Schrift beſonders betrachtet werden muß:. fo kommt 
es darauf an, in wiefern es eine und diefelbe Gegenwart gewes 
fen, von welcher die Schriftfteller ausgingen, Werden die Diffe- 
renzen bedeutend, fo iſt es beſſer, dieſen Gegenſtand ins Einzelne 
zu verweiſen. Dies iſt nicht leicht zu entſcheiden, und deßhalb 
verſchiedenes Verfahren moͤglich. Es giebt mehrere neuteſtament⸗ 
liche Schriften, von deren Verfaſſern man die Individualitaͤt nicht 
kennt; muͤßte man annehmen, daß ſie unter ganz andern Ver⸗ 
haͤltniſſen gelebt und geſchrieben haͤtten, als die uͤbrigen, ſo muͤßten 
wir ſie von den andern trennen, doch muͤßte ſich dies in den 
Schriften ſelbſt kund geben, wenn es von Bedeutung waͤre. 
Alle nun haben doch im Intereſſe des Chriſtenthums geſchrie— 


ben, und ihre Schriften tragen alle den Character, aus ben ers 


fien Zeiten des Chriftenthums zu fein, Wie dies feine geſchicht⸗ 
liche Stellung da einnehmen mußte, wo vorher Judenthum und 
Heidenthum geherrſcht hatte, ſo iſt der gemeinſchaftliche Boden 


uͤberall die Beziehung des Chriſtenthums auf den gegebenen ba= 


maligen Religionszufiand; in fofern Tann alles, was in dieſes 
Gebiet hineinfchlägt, ald ein Gemeinfames behandelt werben. 
Zugleich aber haben in einzelnen Fällen beſondre Berhältniffe zwi⸗ 
ſchen den Schriftfiellern und ihren Leſern ftattgehabt, und bie 
Schriften verfiren in dieſen Beziehungen. Wenn nun einzelne 
Schriften an die Chriftenheit überhaupt gerichtet find, andre hin— 


gegen nur am beftimmte Kreife oder gar Perfonen: fo findet in 


diefer Beziehung eine bedeutende Differenz Statt, und es gehört 
dies in die Aufgabe, welche für die einzelnen Schriften befonders 
behandelt wird. | j ba; 

Auf diefe Weife kommen wir dahin, daß wir bie Haupt: 


\ i 
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puncte unfrer Unterfuchung überfehn und eine beftimmte Einthei: 
lung machen koͤnnen. Letztre machen wir im Allgemeinen fo, daß 
wir al3 die größte Sonderung anfehn, mas fi) auf das neue 
Teftament ald Einheit, und was fi) auf die einzelnen Bücher | 
insbefondere bezieht. Wir unterfheiden alfo die allgemeine 
Einleitung ins neue Teſtament und die befondre Einlei- 
tung in bie einzelnen Bücher. 

| 1. In die allgemeine Einteilung gehören dem — nach 
folgende Haupttheile: 

a. Die Unterſuchung über die Sammlung als folche, d.h. die 
Gefhihte des neutefiamentliben Canon. Hier ift 
die Hauptaufgabe, daß wir, fo viel möglich, uns in die Stelle . 
‚derer feßen, welche die urfprünglichen Zeugen von der Entfiehung 
der Sammlung waren. und fie mit der Kenniniß der Art, wie 
fie entftand, vor fich hatten. Wir haben es daher hier nicht mit 
der Gefammtheit der damaligen Lefer des neuen Zeftaments zu 
thun, fondern nur, mit denen, die ihrem Studium defjelben einen 
wiffenfchaftliben Character geben wollten. Doch ift die Aufgabe 
noch nicht ganz gefaßt, wenn wir und jenen gleichftelen wollen; 
denn da wir richtigere Principien der Critik und gefchichtlichen Un- 
terfuchung haben, fo müffen wir in der richtigen Beftimmung die: 
ſes Verhältniffes weiter zu Fommen fuchen, als die Beften aus 

den Zeiten, wo der Canon fo war, wie er jekt ift. 

b. Die Gefhichte des Lertes in der Sammlung als 
folder. Das Wichtigſte hierbei ift die Frage: ob wir Urfache ha— 
ben, zu denken, daß zu der Beit, als die Sammlung. entftand, 
eine allgemeine Uebereinftimmung des Textes vorhanden war, oder 
nicht. Nehmen wir die Uebereinffimmung an, fo muß die Eritif 
fuchen, ihn fo wieder herzuftelleu, wie er damals war. Muͤſſen 
wir aber: gleich fagen, daß der Tert damals fchon nicht mehr der 
felbe. war, fo ift die Aufgabe, die —— Dreh fo 
weit ed geht, wieder herzuftellen. 

Außer diefen beiden Hauptpuncten der —— Einleitung 
iſt noch der materielle Punct übrig: die Ausmittlung des 


x 


Was in den allgemeinen und was im den fpecielen Theil gehört. 17 


gemeinfamen Bemwußtfeins zwifchen Berfaffern und 
Lefern, ihrer Vorftellungen und des gemeinfchaftlichen Lebens- 
gehaltes, von dem fie auögingen. Hier fommen wir auf einen 
Punct, der es ſchwierig macht, das Verfahren richtig zu ſtellen, 
und der ſich in einer andern Beziehung bei dem beſondern Theil 
wiederholt, nemlich, daß wir wenig andre Mittel haben, jenes zu 
beſtimmen, als gerade das neue Zeftament felbft. Aber dag, 
was nur durch das neue Teſtament erfahren werden Fan, gehört 
nicht in die Einleitung; das ift Refultat des Studiums felbft, 
ich würde alfo den Andern das Refultat meines Studiumd auf: 
drängen, wenn ich ed in die Einleitung aufnähme. Dies ift ein 
‚ Punct, worüber man nicht allgemein die richtige Marime fefthält, 
denn wir finden immer manches, was wir nur aus der Gefammtbheit 
der neuteftamentlihen Schriften oder aus der einzelnen Schrift 
felbft wiſſen, von der die Rede, ift, in die Einleitung aufgenoms 
men. Dadurch bindet fich der, welcher fich daran hält, in vor: 
aus an etwas, was für ihn noch unbegründet if. Es kann 
allerdings Erleichterung geben, wenn man da3 in voraus zufam- 
menfaßt, was aus dem neuen Zeftament felbft hervorgeht; doch 
muß es von allem gefchievden werden, was anderöwoher feine Bes 
gründung hat, damit fo jener Nachtheil aufgehoben wird. Ei⸗ 
gentlich alſo gehoͤrt nur das hierher, was wir durch andre Schrif⸗ 
ten von dem Geſammtzuſtand der damaligen Zeit wiſſen. 
u. Bei der Einleitung in die einzelnen Bücher wollen wir 
zuerft fragen, was in Beziehung auf die Puncte zu thun ift, bei denen 
wir gefagt haben, es fei nicht zu erwarten, daß wir uͤber die Zeit 
der Sammlung hinaus zu der Zeit der urfprünglichen Abfaffung 
zu dringen vermögen. Es fragt fi, in wiefern wir Urſache ha— 
ben, anzunehmen, daß das Buch, wie es in der Sammlung ift, 
daſſelbe fer, wie es urfprünglih als ein einzelned aus der Hand 
bes Berfaffers gekommen ift. Es fcheint zwar, als ob ſich bar- 
‚ über Nichts fagen läßt; aber, kommen wir zur Sache felbft, fo 
werben wir fehn, daß viele Fragen entitehen, die nur, wenn man fie 
aus diefem Gefi chtöpuncte faßt, ihre eigentliche — “—⸗— 
Einl. ine N. T. | 2 
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Zweitens gehört‘ hierher alles, was das befondere Verhaͤlt— 
niß des Verfaſſers zu feinem Publicum betrifft, infofern dies an= 
dre Elemente in fih fehließt, als die, welche in der allgemeinen 
Einleitung zur Sprache kommen mußten ?). 


$. 8. 

Es ift offenbar, daß man einen großen Unterfchied machen 
muß zwifchen dem, was einem jeden Theologen in feinem Be: 
rufe in der Kirche für das richtige Schriftverftändnig nothmwen- 
dig ift, umd dem, was nur für die ift, welche fich der wiſ— 
fenfchaftlichen Theologie im Allgemeinen oder in befondern einzel= 
nen Fächern widmen wollen. Diefer Unterfchied geht bei jeder 
pofitiven Wiffenfchaft durch alle Diſciplinen hindurch. Denn wo 
eine practifche Aufgabe ift, da unterfcheidet fich immer dies beides; 
eine einfeitige Richtung auf einen Theil der Aufgabe, die in Ber 


I) Erf. Entw.: Wir müffen aber auch wiffen, von welcher Vorftellung 
ihrer Leſer die Schriftfteller ausgegangen find. Dies ift verfihieden bei 


’ denen an einen beftimmten Kreis gerichteten Schriften, Hier ift dies _ 


das Poftulat der Localfenntniffe und gehört zum befondern Teil. 
Aber wieder wenig was man nicht erft aus diefen Schriften ſelbſt neh⸗ 
men müßte; und. das fihließe ich natürlich von ‚der Einleitung aus. 
Dei den an das Publicum überhaupt gerichteten kommt es alfo an auf 
den damaligen Geſammtzuſtand. Diefe Kenniniffe haben. fih aber zu 
einer befondern Difeiplin als chriſtliche Arch ä ofogie geſtaltet und 
gehören alſo nicht hieher. Nun iſt alſo noch übrig die innre Seite, 
nämlich das Gebiet ver religiöſen Vorftellungs- und Lebens— 


weife der damaligen Zeit. Auf den erften Anfang der Berfündigung 


führen ung nur die hiſtoriſchen Schriften zurüd, und diefe fezen alfo 
Anknüpfungspunkte voraus in jüdifchen und heidnifchen Vorſtellungen. 
‚Dazu finden wir Elemente in der jüdifchen und Neuplatoniſchen wenn⸗ 
gleich etwas ſpätern Theologie. Die didaktiſchen ſezen ſchon das chriſt⸗ 
liche in der Entwicklung begriffen, aber dieſer ſowol als der Reinigung 
bedürftig. Hier wieder wenig außerhalb des neuen Teſtaments ſelbft. 
Nur Ein Buͤch kommt dem! anvern «> Hüffe, In fo fern sur Einfei- 
tung: gehäutgusds® oh ilingplsntt ae er ei an 
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ziehung auf diefen ‚eine Birtuofität anftrebt, und eine Theilnahme 
an dem Ganzen, die alfo in feinem einzelnen Theile eine Mei— 


ſterſchaft anftreben kann. Dieſer Unterfhied muß in allen theo- 


logifhen Difeiplinen — werden, und gilt auch von unfrer 
Einleitung. 

So wird z. B. bie — des Textes eine ganz andre 
Unterſuchung fuͤr den critiſchen Herausgeber des neuen Teſtaments 
fein, als für den, welcher in einem einzelnen Falle ſich ein Urs 
theil über die Befchaffenheit des Textes an einer beftimmten Stelle 
verfchaffen will. Letzterer wird in der Unterfuchung irgendwo ftehn 
bleiben müffen und, was allgemein anerkannt ift, gelten laffen; 
aber Erfterer muß auf die Gründe davon zuruͤckgehn. — - Ebenfo 
it es mit den andern Puncten, wo e3 zunächft für die -unmittel- 
bare Ausübung darauf anfommt, ob alle Beftandtheile des neuen 
Teftamentd für den normalen Gebrauh als vollfommen gleich) 
angefehn werden fünnen, oder ob man befier thut, an einige vor⸗ 
zugsweiſe fi zu halten; ed fommt darauf an, fih ein allgemei- 
nes Urtheil felbft zu bilden, ob und was für eine Auctorität der 
gegenwärtige Beftand ded neuen Zeftamentd für fich habe. Aber 
die Unterfuhung felbft in allen ihren. einzelnen Elementen zu ver— 
folgen und weiter zu führen, auszumitteln, wie der Canon in 


gewiſſer Zeit in gewiſſen Gegenden befchaffen geweſen: das find 
- Aufgaben, die nur dem gebühren, ber fich dieſem heil der hiſto— 


rifchen Gritif befonderd widmen will. Von faft allen Handbüchern 
der Einleitung kann man fagen, daß fie ihre Aufgabe in biefer 
Beziehung nicht feft genug geftellt haben. Dan findet in biefen 
Puncten eine Ausführlichkeit, die über die allgemeinen Beduͤrf⸗ 
niſſe hinausgeht, doch aber dem nicht genuͤgen kann, der die ge— 
ſchichtliche Critik zu ſeinem Hauptgeſchaͤft machen will. Dies fin⸗ 
det ſeine Entſchuldigung in der Art, wie dieſe Handbuͤcher entſtan⸗ 
den ſind; ſie ſind groͤßtentheils das Reſultat von Vorleſungen, 


und. dabei kommt es ſehr auf den gerade ſtattfindenden theologi= 


> 


F 


> 
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ſchen Zuſtand an. Setzt man voraus, daß die Theologen bei dem 
Zuſtand ihrer Univerſitaͤtszeit ſtehen bleiben, ſo muͤſſen dieſe Puncte, 
2 * 
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ſo weit es die Zeit erlaubt, ausfuͤhrlich behandelt werden; die 
Unverhaͤltnißmaͤßigkeit erklaͤrt ſich daraus, ob man ſich in einzel⸗ 
nen Theilen auf andre Vorträge, die ausführlicher gehalten wer⸗ 
den, berufen Fonnte oder nicht. Diefelbe Unverhältnigmäßigfeit 
kommt wieder bei Ausgaben von einzelnen Theilen des neuen Te— 
ftaments, die ebenfalld das Nefultat von Vorträgen find, wobei 
Prolegomena gegeben werden. — So find wir in biefer Bezie-⸗ 
hung in einem Schwanfen zwifchen dem, was die eigne Beſchaͤf⸗ 
tigung der Studirenden mit der theologifchen Litteratur Teiften fol, 
worauf wir und verlaffen müffen, und dem, was wir uns als 
Geſichtskreis für die einzelnen Vorträge ſtecken follen. Das hängt 
damit zufammen, daß, feitdem die theologifchen Facultäten als 
Theile der allgemeinen Wiffenfchaft beftehen, das Berhältnig ſich 
bedeutend geändert hat zwifchen dem, was durch mündliche Vor— 
träge, und dem, was auf anderm Wege geleiftet werden foll. 
Dies betrifft befonders unfern Gegenftand, der in einer großen 
Zahl von Büchern fehr ausführlich behandelt ift, deren jedes ſei⸗ 
nen eigenthuͤmlichen Character hat, ſo daß ſie theils in Bes 
ziehung auf jene Ungleichmaͤßigkeit der einzelnen Theile der Unter— 
ſuchung, theils in Richtung und theologiſchen Principien einander 
ergänzen und ihre Einſeitigkeiten aufheben. Daher kann man fa= 
gen, daß fich Seder diefe Kenntniffe ohne mündliche, Anleitung 
verfchaffen kann; fo daß man die ee für überflüffig halten 
ſollte. 

Wenn wir uͤberlegen, wie dieſe Vortraͤge ſich beſonders auf 
das Studium des neuen Teſtaments ſelbſt beziehen, was auf Unis | 
verfitäten Durch exegetifche Vorträge angeregt wird: fo verhält ed 
ſich mit den letztern fo, wie mit den erfiern. Es giebt fo viele 
Gommentare über das neue Zeftament, von den verfchiedenften 
Geſichtspuncten und von verfchiedener Ausführlichkeit, fo daß man 
fagen koͤnnte, daß mündliche Vorträge volltommen überflüffig feien. 
Es liegt nun hier der Unterfchied zwifchen dem, was mündliche 
Vorträge Teiften follen und dem, was durch das Studium der 
Commentare gewonnen werben Fan, fo Elar vor Augen, daß 
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wir dadurch eine) Anficht für unfern Gegenftand gewinnen 
koͤnnen. 
In der Natur eines Commentars liegt, daß zunaͤchſt das 


Reſultat der Unterſuchung gegeben wird; bei groͤßrer Ausführliche 


feit kommt eine Begründung hinzu, die fich auf die Erklärungen 
rechtfertigen bezieht, und wobei außerdem die Meinungen. Andrer 
erwähnt und gegen die Anficht des Verfaſſers gehdrig abgewogen 
werden. Dies kann volllommen hinreichend fein fowohl für den, 
der nur in einzelnen Fällen ein ihn befriedigendes Nefultat haben 
will, als auch für dem, der fich ſelbſt ſchon eine beftimmte Mes 
thode gebildet hat, unabhängig fich felbft eine Meinung zu geftals 
ten... Aber fragen- wir: wie kommt Jemand dazu, fih eine eigne 
Methode der Auslegung zu bilden? fo werden wir auf die Ausle⸗ 
gungs kun ſt als folche zurücgewiefen. Aber es ift ein bedeutender 
Unterfchied zwiſchen dem Befit diefer allgemeinen Principien und 
einer Sicherheit und Gleichförmigteit in der Anwendung derfel- 
ben auf: gegebenes Einzelnes. Die mündlichen Borträge find aljo 
Nichts, wenn fie denſelben Weg gehn, mie bie gebrudten Com⸗ 
mentare; aber fie können viel fein, wenn fie die Richtung neh— 
men, daß fie nicht die Nefultate vortragen, fondern daß fie die 
Methode in ihrer lebendigen Bewegung durch ein gegebenes Ganz: 
zes audführen, alfo damit dad Princip der Auslegungstunft. Sie 


verlieren aber gerade dann ihren Zweck, wenn fie gedrudt er— 


- scheinen. 


Mit den einleitenden Vorträgen hat es diefelbe Bewandtniß. 
Wenn es bloß auf Refultate ankommt, fo haben wir Hülfsmittel 
genug; und wenn: die mündlichen Vorträge daffelbe wären, d. h. 
ein ungedrudtes Handbuch, wie oben ‚gefagt , fo find fie von kei⸗ 
nem eigenthuͤmlichen Werthe. Aber ſieht man vielmehr auf die 
Art, wie man zu den Reſultaten gelangt, und ſtellt alſo in den 


muͤndlichen Vortraͤgen dar, wie ſich fuͤr den allgemeinen Zweck 
der richtigen Behandlung des neuen Teſtaments die einzelnen 


di 
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Aufgaben fielen, und wie man zu den Hülfsmitteln für ihre Loͤ— 
fung kommt; dann hat der mündliche Vortrag etwas Eigenes und 
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liefert etwas, was nicht ald ein folches Handbuch, mie bie ſchon 
vorhandenen, gebraucht werben Fünnte. — Nicht zu Iäugnen ift, 
daß, ſeitdem die Öffentlichen Univerfitäten beftehn, durch die Ver— 
breitung der Wiffenfhaft in Werken das Verhaͤltniß der mündli- 
chen Vorträge zu dem Biel des Studiums ein andres geworden 
iſt, als es war, da noch der Beſitz der Bücher fhwieriger war 
und da die Refultate in Büchern noch nicht gegeben waren. Da 
waren die Vorträge die einzigen Hülfsmittel und die Saat, aus 
der die theologifche Litteratur  hervorgöfchoffen iſt. Jetzt, da die . 
gedruckten Hülfsmittel fo verbreitet find, follte weit mehr erreicht 
werden, als die bloße Mittheilung der Refultate; Vorträge foll: 
ten die jungen Zheologen zugleich in den Stand feßen, von den 
gedruckten Hülfsmitteln einen zweckmaͤßigen Gebrauch zu machen. 
Dies wäre noch weit Teichter zu erreichen" durch ein näheres Ber- 
haͤltniß zwifchen Lehrer und GStudirenden in den Seminarien. 
Aber dies ift noch nicht vorhanden. Seht aber muß der Kehrer. 
das zu erfeßen fudhen: er muß gleichfam wor den Augen der Stu: 
direnden arbeiten, und diefe müfjen zufehn, wie‘ viel fie fih von 
feiner Verfahrungsweife aneignen und wie fie fich daraus eine 
eigne Methode bilden konnen. — Und ſo wird es auch in diefen 
Vortraͤgen jeßt meine Richtung fein, nur den Geift der Unterfu- 
"dungen und die Art und Weife, wie fie dem befondern Gegen 
fiande gemäß zu führen find, anzuregen, und die Refultate aller: 
dings fo mitzutheilen, wie, fie fich einer beftimmten Methode zu⸗ 
folge geſtalten. — Die Gegenſtaͤnde einer Einleitung in das neue 
Teſtament ſind von der Art, daß man fagen muß: es liegt etwas 
Einfchläferndes, ja Gefaͤhrliches darin, wenn man uͤber alle hier 
zu behandelnden Gegenſtaͤnde feſte Reſultate aufſtellt. Es wird mehr 
fuͤr die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Characters gewonnen, 
wenn dies nicht geſchieht, ſondern nur die Urſachen zur Anſchau— 
ung kommen, warum bie Gegenſtaͤnde noch nicht beſtimmter aus— 
gemiktelt find oder nicht ausgemittelt werden koͤnnen 2), 





1) Erf, Ent w. Glaubenshefenntniß über pen Werth der mündlichen 
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Was die vorhandenen Huͤlfsmittel auf dieſem Gebiete be— 


trifft, ſo iſt die Frage, wie viel davon und auf welche Weiſe hier 


mitzutheilen noͤthig iſt. Die theologiſche Litteratur iſt ſelbſt fuͤr 
ſich ein weitſchichtiger Gegenſtand, und es iſt nicht moͤglich, ein 


Theologe zu werden ohne Kenntniß derſelben. Hierzu giebt es aber 
auch eine Menge von Huͤlfsmitteln: Werke uͤber theologiſche Lit— 
teratur im Allgemeinen oder uͤber beſtimmte Faͤcher. — Je weiter 
nun das Studium fortgeſchritten, defto mehr ift vorauszufetzen, 
daß Jeder eine gewiſſe Bekanntſchaft mit der Litteratur der Theo⸗ 
logie hat; folhe Vorträge hingegen, die nahe am Anfange deſſel⸗ 
ben liegen, haben \am wenigften Recht zu dieſer Vorausfckung- 
Auf manchen Univerfitäten werden auch noch immer beſondere 
Borträge über bie theologifche Litteratur gehalten, und da koͤnnte 
man fragen, wann ſie am zweckmaͤßigſten gegeben werden, am 
Anfange des Studiumd oder am Ende. Allerdings fo wie wir 
denken, daß das Studium doch wefentlich ein Selbftftudium fein 
fol, aber in ber Wiſſenſchaft doch Nichts gethan werden kann 
ohne Kenntniß des Vorhandenen: ſo ſcheint es freilich „daß ohne 
alle Kenntniß der Litteratur ſolches Studium nicht angefangen 
werden kann, und da ſcheint es natuͤrlich, auf dieſem erſten Sta⸗ 
dium des Univerſitaͤtsſtudiums entweder vorauszuſetzen, daß Jeder 


ſich in den Beſitz einer allgemeinen Kenntniß der Litteratur ſetze, 


oder, wenn das nicht, durch die Vortraͤge bei jeder einzelnen 


Diſciplin darauf hinzuleiten. So wie jedoch uͤber eine theologiſche 


Diſciplin ſchon Werke vorhanden ſind, die ſie in einer gewiſſen 
Ausfuͤhrlichkeit behandeln, ſo wird in dieſen das Nothwendige von 
der Litteratur gegeben ſein; denn ein Schriftſteller wird dabei nicht 
ohne Citationen auskommen; ſo daß in jedem Werke dieſer Art 
die Litteratur mit enthalten iſt. Daher eine ausführliche Ueber— 





Borträge. Sie find nur noch wichtig wo es darauf anfommt, daß 
man die Refultate entfiehn fieht und wo man fie in diefem Sinne ein- 
richtet. Die jezigen entgegengefezten Richtungen machen fie. bei diefer 
Difelpfin noch wünfchenswerth. 
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ſicht derſelben als Einleitung mitzutheilen, von wenigem Nutzen 
iſt. Es waͤre zwar gut, wenn es ſich thun ließe, die Haupt⸗ 
werke gleich alle vor das Auge zu bringen und die einzelnen zu 
characteriſiren und die Cautelen, mit welchen jedes zu gebrauchen 
iſt, an die Hand zu geben. Aber das kann ebenſo von ſelbſt ge⸗ 
ſchehn durch den Gebrauch, der in den Vortraͤgen ſelbſt von ih⸗ 
nen gemacht wird, wenn man in den einzelnen Theilen auf die— 
ſes oder jenes verweiſ't oder. verſchiedene Anſichten anfuͤhrt, wobei 
man den Einen oder den Andern als Gewaͤhrsmann nennt; 
Und was ſo an ſeiner Stelle geſagt iſt, wird auch unmittelbarer 
aufgefaßt, wogegen eine bloße Aufzaͤhlung der Litteratur ein todter 
Buchſtabe bleibt 2). - 
1) Erſt. Entw,: Litteratur. Faſt ganz in ber deutſch proteftantifchen 
00, Kirche. — Ueber den Gegenfaz einer fathofifivenden und einer abfolut 
freien Richtung. „Beide durch den Gegenfaz geihärft; dabei dringt auf 
der einen Seite ein ein antiwiſſenſchaftlicher Sinn auf. der andern ein 
antikirchlicher. Nach dieſer entgegengeſezten Richtung die Gefinnung der 
Gelehrten zu qualificiren ift nur Sache des Privaturtheils; Kurze Wür- 
digung von Michaelis, Eichhorn, Bertholdt, Hänleim, Schmidt, De 
Wette. Warum ich den Iezten nicht zum Grunde gelegt. Ueber Hug. 
Erf. Borlef. Seit Rihard Simon iſt faſt Alles ausschließlich in 
den Händen deutf her Theologen geweien. Das ältefte bedeutende. 
Deutſche, was die Bahn gebrochen bat, it Semler's Abhandlung 
von freier Unterfuhung des Canons. Es Fam hauptfächlich darauf am, 
diefe Freiheit herzuftellen, denn in mehreren fombolifchen Büchern findet 
ſich die Aufzählung der neuteftamentlichen Schriften als kirchlicher Arti- 
kel oder Glaubensartifel. Dadurch ſcheint ale Unterfuhung ſchon in 
voraus Herhindert, u. f. w. x 

Michaelis Einleitung ins N. T. if ein Buch, auf das man noch im⸗ 
mer in vielen Puncten zurückgehn muß. Es herrſcht darin eine reſpecta— 
bie Geſinnung, rein theofogifches Intereſſe und freie Forſchung. 

Eich horn's Einleitung zeichnet ſich aus durch die von ihm entwickelte 
Hypothefe des Urevangeliums ‚und durch ausgedehnte Zweifel über die 
Authentie einiger didactiſcher Schriſten. Es herrſcht darin eine gewiffe 
Willkür. — 


Bertholdt behandelt altes und neues Teſtament gemeinſchafilich Dar⸗ 


“ 
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I. 9. 
Es ihr die überwiegend  herrfchende Methode, die Einleitung 


„in das alte und die in das neue Veftament abgefondert von ein= 


ander zu behandeln; Andre haben das Entgegengefegte gethan. 
Es lafjen fich zwei entgegengefegte Motive dafür. denken: 

1. Daß beides zufammen die Bibel ausmacht, und daß man 
glaubt, ihrer Auctorität zuwider zu handeln, wenn man's trennt. — 
Wenn man damit behaupten will, daß das alte Teſtament zum 
Chriſtenthum daſſelbe Verhaͤltniß, wie das neue, habe: ſo müf- 
fen wir: uns fehr beftimmf gegen biefes Motiv erklären. Als 
Chriften dürfen wir nicht verwecfeln,, was der Beit der Verhei⸗ 
ßung und was der Zeit der Erfuͤllung angehoͤrt, und muͤſſen uns 





auf lege ich am wenigſten Berti. Er zeichnet ſich durch er 
Wilffür und Breite des Vortrags aus. 

Hänlein’s Einleit. ins N. T. nähert fih feinem Extreme un entpätt 
im Ginzelnen hübſche Unterfugungen, und ift für den Anfänger ein 
brauchbares Bud. 

Schmidts Einl. ins N. T. iſt ein compendiarifch eingerichtetes Bud, 
worin intereffante Unterfuchungen mehr angeregt, als durchgeführt find; 

iſt ſehr zu empfehlen durch feinen anregenden Geift. 
De Bette s Einl. ins A:u. N. T. fagt mir am meiften zu. Doch hielt 


— mich Manches ab, ſie hier zum Grunde zu legen, wovon eins iſt, daß 


die Einleitung ins 2. T. damit verbunden iſt. Bei De Wette if vor- 
züglich mit großer Freiheit ausgefproden, was als gewiß anzufehn if, 
und worüber noch Zweifel obwalten und was noch Gegenftand ber Un 
terſuchung bleiben muß. Im gewiſſen Puncten giebt er Feine beftimmte 
Auskunft. Dies ift ganz vortrefflich, da es deutlich zeigt, daß einige 
Elemente noch nicht fo ausgemittelt find, daß man mit Sicherheit ent» 
ſcheiden kann. Dabei iſt ein großer litteräriſcher Apparat, ber fer be- 
lohnend ift, da der Verfaſſer fein Urtheil einmifht. 7 
Hug’s Einleit. ing N. T. ift mit großer Sreimüthigfeit gefchrieben und 
fogar einem proteftantifhen Theologen gewidmet; doch if eine Neigung 
underfennbar, Etwas geltend zu machen; was auf einer dem Geift der 
katholiſchen Kirche angemefienen Schätzung beruht; der Verfaſſer hat ſich 
noch nicht ganz son den beſchränkenden Principien feiner Kirche frei ges 
macht. Daher iſt fein Buch mit Vorſicht zu gebrauchen. 
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an die Richtung halten, die das neue Teſtament felbft genom- 
men hat, welches, indem ed: in Chriſto die Erfüllung der göft- 
lichen Verheißungen zufammenfaßt, von felbft feftftelt, daß in 
dem, was von Chrifto ausgeht, nur erſt das Licht des göttlichen 
Rathſchluſſes ift, alles Frühere nur Andeutung; es ift der wer 
fentliche Unterſchied zwifchen ‚dem Neiche Gottes, wie ed von 


Chrifto und feinen Süngern verfündigt ward, und zwifchen ber _ 


Ausficht auf ein ſolches Reich, welche fragmentarifch früher eroͤff⸗ 
net war. Will. man eigenthümliche Lehren des Chriftenthums 


aus dem alten Zeftament ermweifen,. fo abolirt man damit bdiefen 


Unterfchied zwifchen den Zeiten der Verheißung und Ahnung und 
denen der Erfüllung. Betrachten wir dies hiſtoriſch, for ift der 
Unterfchied einleuchtend. So wie es die Chriften mit Juden zu 
thun hatten, fo war natürlich, daß fie aus dem alten Teftament 
‘zu erweifen fuchten, daß die Weiffagungen der Propheten in 
Chriſto ihre Erfüllung hättenz dies Eonnte nur den Grund haben, 
den Widerfpruch aufzuheben zwifchen dem, was bis jet ihr Halt- 
‚ punct war, und dem, was ihnen nun dargeboten wurde. Ferner wurde 
in den chriftlichen Verfammlungen nach Art der Synagogen das 
alte Teftament gelefen und über daffelbe gelehrt; daher haben wir 
auch eine Menge von Homilien über die -altteftamentlichen Bü- 
cher. Dies war Nichts, als die hiftorifche Anknuͤpfung der chrift- 


lihen Verfammlungen an das, was die jüdifche Uebung gab; - 


daran reihte fich erſt allmählig Lefung und Gommentation der 
neuteftamentlichen Bücher, wie diefe befannt und gefammelt wur: 
den.. So lange man an das alte Teftament gewiefen war und 
doch Chriftliches vortragen wollte, fo war natürliih, daß man 
auf alle Weife den Uebergang fuchte von dem, was gelefen wurde, 
zum chriſtlichen Vortrag; da Fam eine gefünftelte, allegorifirende 
Auslegung in Uebung. Aber man darf nitht denken, daß die 
hriftlihen Väter und Lehrer dies fo gemeint hätten, als ob fie 
die riftliche Wahrheit aus dem alten Teſtament ſchoͤpften. Nach— 


dem wir aber an den neuteftamentlichen Canon, als am die erften 


Ausfprüche und Beugniffe des hriftlichen Glaubens von fich ſelbſt, 
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gewiefen find und jener gefchichtlihe Zufammenhang mit dem 
Zudenthume in den Hintergrund getreten ift, fo können wir jene - 


dogmatiſche Marime nicht billigen. Entweder Fann ein Gab nur 


aus dem alter Veftament nachgewiefen werden und nicht auch 


aus dem neuen: dann müßte man zweifeln, ob es ein chriftlicher 
-fei; oder es kann ein Sat aus dem neuen Teſtament bewährt 


werden: dann ift dies genug. Wollte man den neuteftamentlichen 
Stellen mehr Feftigfeit durch die altteftamentlichen geben ‚' fo ges 
ſchaͤhe dadurch der Selbfiftändigkeit des chriftlichen Glaubens Ab— 
bruch. Daraus folgt aber nicht, daß die Bibel foll entzwei ges 
fchnitten werden; denn fie ift ein gefchichtliches Reſultat; ed iſt 
ein ‚fo altes Factum, daß die Kirche beide Theile zufammengefaßt 
hat, daß Feine Urfache ift, dies aufzubeben, da die nachtheiligen 
Folgen, die daraus entftehn Fünnen, fi auf andre Weife befei- 
tigen Yaffen. — Aber wenn man die Bibel ganz als Eins be: 


trachtet und in derfelben geſchichtliche und Lehrbücher fcheidet und 


* 


die geſchichtliche Abtheilung mit den altteſtamentlichen Geſchichts⸗ 
buͤchern anfaͤngt und dann die neuteſtamentlichen folgen laͤßt, und 
ebenſo es mit den Lehrbuͤchern macht: ſo iſt dies etwas ganz 
Verfehltes; denn der Zuſammenhang zwiſchen den: Geſchichtsbuͤ⸗ 
- ern und den prophetiſchen und- übrigen heiligen Büchern bed 


h alten Teſtaments iſt hoͤchſt genau, aber ein Zuſammenhang zwi: 


1 


nd 2 > 1 u 


ſchen den altteftamentlichen und ben neufeftamentlichen Geſchichts⸗ 
vuͤchern exiſtirt nicht, und eben ſo wenig zwiſchen den beiderſeiti⸗ 
gen Lehrbuͤchern, außer da, wo hin und wieder einzelne Stellen 
aus jenen in dieſen angefuͤhrt werden. Aus jenem Verfahren kann 
alſo nur ſchiefe und unrichtige Anſicht der Sache entſtehn. 

2. Nun laͤßt ſich zu einem ſolchen Verfahren auch noch der 
andre Grund. denken: in einer entgegengeſetzten Richtung das neue 
Zeftament in eine Linie mit dem alten zu fielen. Nemlich vom 
alten Zeftament würde von biefem Gefichtöpuncte zugegeben, daß 


- ed nur undollfommne Andeutungen yon dem enthält, was von 


der Erfcheinung Ehrifti aus geſchehn ſollte, daß in der Art und 


ia wie der. alttefiamentliche Ganon entftanden ift, eine Menge 


” 
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Zweifel über die dabei zu Grunde liegende Meinung und über 
die Zeit der Entftehung fich vorbringen laffen, und daß da Vieles 
in Dunkelheit und Unficherheit liegt; wobei die Abfchließung der 
Sammlung rein ald Product des Zufalls erfcheint. Stellt man 
nun dad neue Teſtament damit auf gleiche Linie, fo wird die 
Borftellung befördert, daß in ihm auch nur Andeutungen enthals 
ten wären von dem, wozu die Menfchen durch das Chriſtenthum 
gebracht werden follen, von einem weit höhern Zuftande als der 
chriftliche jet ift, fo daß man das neue Zeftament auch nur als 
ein Product einer unvolftändigen Ahnung anfieht. Dies ift die 
Lehre von der Perfectibilität des Chriftenthbums, welche viele Theo: 
logen aufftellen, daß fih aus dem Chriſtenthum auch etwas Voll⸗ 
kommneres entwickeln koͤnne und muͤſſe. Dieſer Anſicht würde je⸗ 
nes Verfahren angemeſſen ſein. 

Da nun das Erſcheinen der beiden Theile der Bibel geſchicht-⸗ 
lich Fein zufammenhängendes Factum ift, da eine folhe BVereini- 
gung den einen oder den andern Nachtheil natürlich nach fich zieht, 
und wenn man fich von beiden entfernt hält, Fein Grund zu fol: 
cher Behandlungsweife da ift: fo ift der gefchichtlihen Natur der 
Sache angemeffen, wenn man beides gänzlich von einander trennt’), 
Die Praxis ift darüber jest fo einftimmig, daß die alte Methode 
fich nicht wieder wird. geltend machen koͤnnen, wenngleich man in 
einer biblifchen Dogmatik Altteftamentlihes und Neuteftamentliches 
in ein Ganzes vereinigt und nachher freilich einen Gegenſatz macht 
zwiſchen bibliſcher und kirchlicher Dogmatik. Darin liegt eine 
Analogie zu jenem Verfahren. 


1) Erſter Entwurf: Ueber die Behandlungsweiſe in Verbindung mit 
dem alten Teſtament. Entweder Chriſtus iſt überflüſſig, wenn das alte 
Teſtament ſoll chriftliche Lehre enthalten oder. man muß auch profanes 

mit hinein nehmen, wenn das alte Teftament nur gebraucht wird we- 
gen einer Kunft, chriſtliches aus unchriſtlichem zu entwickeln. 
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| 8.10. 

Mir werden unfer Gefchäft fo führen,. daß wir das Allges 
‚meine, was ſich auf das neue Teſtament ald Ganzes bezieht, vor- 
anſiellen, und dann die beſondre Einleitung in die einzelnen Schrifs 
ten folgen laffen. Ein umgekehrtes Verfahren ift zwar möglich 


und auch angewendet worben; aber ed hat manche Unbequemlich- 


keiten. Es fcheint freilich gefchichtlicher zu fein, weil die einzelnen 


Bücher eher da waren ald die Sammlung; aber dann müßte man 
auch die einzelnen Bücher zeitgemäß ordnen; dies ift aber. theils 
nicht möglich, theils würde es nur durch ſolche Vergleihung zu 
Stande zu bringen fein, die bei jedem einzelnen Buche die ans 
‚bern alle vorausſetzt. Es fcheint auch das andre Verfahren fogar 
dad einzig gefchichtlihe zu fein. Wir müffen nemlih von uns 
an ruͤckwaͤrts gehn und fagen: jetzt iſt uns das neue Teſtament 
ſo gegeben; wie lange iſt es ſo? Wenn wir ſo gleichſam die 
Geneſis der Sammlung verfolgen, fo gelangen wir von ihr auf 
die einzelnen Schriften. — Auch wenn wir auf die Unterabthei- 
lungen fehn, die wir früher angegeben haben, fo kann es darin 
ein verſchiedenes Verfahren geben. Es ift möglih, damit anzus 
fangen, daß man Die Nachrichten über die einzelnen Buͤcher ſam⸗ 
melt; aber wenn wir zur Geſchichte des Textes kommen, ſo laͤßt 
ſi ch dies nicht anwenden, weil wir vom Terte, welcher der Samm⸗ 
lung vorangegangen iſt, Nichts wiſſen. — Außerdem iſt es ſchwer 
wenn man mit der Einleitung in die einzelnen Buͤcher anfaͤngt, 
eine Menge Wiederholungen zu vermeiden, vor denen man bei 
unſerm Verfahren ſicher iſt. 

Zur allgemeinen Einleitung gehoͤrt alſo dann: 4. die — 
ſuchung über den Canon, über feine Allgemeinheit und über feine 
Entſtehung, 2. die Geſchichte des neuteftamentlichen Textes. — 

- Sn die befondere Einleitung nehmen wir alles dasjenige in Beziehung 
auf die einzelnen Bücher, was in bie Prolegomena zu einem 
Schriftſteller gehört, mit Ausnahme beffen, was fchon im allge: 


meinen Theile‘ verhandelt ift, und defjen, was man nur aus dem 
Br Sa wiffen Fann, denn das muß man erft durch diesIns 
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terpretation erfahren; wogegen aber das Licht, welches andre neu= . 
teftamentlihe Bücher auf ein einzelned werfen, mit in bie Einlei⸗ 
tung gehoͤrt, ausgenommen in ſo fern nur von einzelnen Stellen 
die Rede iſt, nicht von der Totalitaͤt des Buchs. — Es wuͤrde 
dann noch die Frage ſein, wie man bei dieſer einzelnen Einleitung 
verfahren will: ob man die Bücher ganz iſoliren und, weil man 
dann eine Reihenfolge haben muß, dieſe auswählen, chronologiſch 
oder nach Verwandtfchaft des Inhalts oder nach der Reihenfolge 
de3 Canons in feinem jetigen Beftande, ober ob man: doc) ge= 
wife Abtheilungen machen und nach diefen eine gemeinfchaftliche 
Betrachtung mehrerer Bücher anftellen will, ehe man ins Einzelne 
geht. Hierzu giebt es mehrere Beranlafjungen. Einmal find 
mehrere Bücher von demfelben Berfaffer, und es fragt fi, ob 
nicht zweckmaͤßig derfelbe Schriftfteller im Ganzen behandelt wer— 
den muß. Bei den paulinifchen Briefen hat dies Feine Schwie⸗ 
rigkeit; da ſind auch die Schriften alle von einer Art, der di— 
dactiſchen; aͤhnlich iſt es mit Lucas, deſſen beide Schriften 
hiſtoriſch ſind, nur fragt ſich, ob es nicht Nachtheil bringt, das 
Evangelium des Lucas von den andern Evangelien zu trennen. 
In Beziehung auf Johannes iſt es ſchwieriger, von dem wir ein 
Evangelium und Briefe haben; dazu ſind letztre, nicht von glei— 
cher canoniſcher Auctoritaͤt und gleicher Gewißheit ihres Verfaſ— 
ſers. Faͤngt man mit der beſondern Einleitung an, ſo ſieht man, 
daß kein Grund zu einem Verfahren in dieſer Hinſicht angegeben 
werden kann. Erſt wenn die allgemeine Einleitung vorangegan— 
gen iſt, hat man Reſultate, nach denen man ſich hierüber ent⸗ 
ſcheiden kann. 

Die Frage, ob einzelne Buͤcher den Verfaſſern angehoͤren, 
denen ſie beigelegt werden, muß man wohl von der andern un⸗ 
terſcheiden, ob ſie in den Canon auf gleiche oder ungleiche Weiſe 
gehoͤren. Die canoniſche Beſchaffenheit der Schrift bleibt dieſelbe, 
ungeachtet nachgewieſen wird, daß ſie nicht von dem Verfaſſer 
iſt, dem man ſie zuſchrieb. Die — beider BR ” 
oft ein- Mriuhei der Kirche-gemefen. 


Stelung der materiellen Seite der Einl. 31 


Von einem Puncte iſt beſonders zweifelhaft, wohin er zu ſtel⸗ 
len fei, dies iſt die materielle Seite der Einleitung, nemlich die 


Aufgabe, und in den Kreis ber Kenntniffe und Denfungsmweife zu 


verfegen, welche die neuteftamentlihen Schriftfteler bei den Le— 


ſern vorausfegen konnten. Betrachten wir dad neue Teftament 


als Product des chriftlichen Glaubens und nehmen an, die neus 
teftamentlichen Schriftftellee haben nur auf diefen ihren Bezug 
genommen, fo ift feine Trage, daß diefe Materie als eine un= 
getheilte in der allgemeinen Einleitung muß behandelt werden, 
Aber fo wie wir denken müffen: der eine Schriftfteller hat einen 
ganz andern Kreis von Lefetn in einem ganz andern Vorſtellungs⸗ 
zuftand vor ſich gehabt, als andre, und es giebt hierin beſtimmte 
Differenzen: fo iſt es nöthig, die Materie zu theilen, und zweck⸗ 
maͤßiger, ſie in der einzelnen Einleitung zu behandeln. So war 
ein bedeutender Unterſchied zwiſchen Juden- und Heidenchriſten; 
jene hatten ganz andre Borftellungen, als das Chriftenthum zu 
ihnen kam, als diefe; fo mußte auch das neue Princip bei ihnen 
ganz andre Nefultate bilden. Kann man annehmen, es giebt 
neuteftamentlihe Schriften, die allein auf Sudenchriften, andre, 
die allein auf Heidendriften Rüdficht nehmen: dann würde zweck⸗ 
mäßig fein, beides zu trennen. So kann man einen andern 
Durchſchnitt zwifchen paläftinenfiihen und hellenifchen Suden ma= 
chen; giebt es nun neuteftamentliche Schriften, welde allein an 


palaͤſtinenſiſche Judenchriſten gerichtet ſind, und andre, die an 


de 


Zudenchriften in der deronood, wo Juden- und Heidendriften 
gemifcht waren: dann müßte man ebenfo beides trennen, 


Bar. N N 
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Gefhichte Des Canons. 


&11. 


Bei der Unterfuhung über den Canon fommt e3 darauf 
an, 3 zu wiſſen, wie und in welchem Sinne und von welchen Ge 
fichtöpuncten aus diefe Sammlung von Schriften zu Stande ges 
bracht iſt. Der Ausdruck Canon felbft, defien man ſich überwies 
gend bedient, befagt eigentlich über die Geſichtspuncte, aus wel- 
chen diefe Bücher zufammengeftellt find, Nichts. Zweierlei kommt 
befonders in Frage, und man hat häufig darüber geftritten, wel- 
ched die urfprüngliche Anficht gewefen: ob die Sammlung die 
Bücher habe aufnehmen follen, welche beſtimmt waren, in der 
Kirche öffentlich vorgelefen zu werden; oder die, welche für 
infpirirte Schriften gehalten wurden, Es iſt hierbei noth⸗ 
wendig, auf die einzelnen Zeugen zu fehn, die von befondrer Wich- 
tigfeit in diefer Sache find. Dabei ſcheint es am zweckmaͤßigſten 
zu fein, almählig ruͤckwaͤrts zu gehn, erft die fpätern Zeugniffe 
zu vernehmen, von diefen aber auf die ältern Spuren zurüdzus 
fchreiten. Dies ift deßwegen befonders wichtig, weil man eine 
Baſis für die folgenden Unterfuchungen nur bat, wenn man et—⸗ 
was allgemein Anerfanntes findet. 

Gegenwärtig ift die neuteffamentlihe Sammlung faft in der 
ganzen Chriftenheit diefelbe; nur in einzelnen morgenländifchen 
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Gemeinden giebt es Ausnahmen, welche anzufuͤhren uͤberfluͤſſig 
if. Mit dem alten Veftamente iſt e3 nicht fo, da die pro- 
teftantifche Kirche nicht, wie die Fatholifche, die apoeryphiſchen 
"Bücher mit zum Ganon rechnet. Der neuteftamentliche: Canon 
dagegen ift derfelbe geblieben, ungeachtet Luther von einigen Bi- 
chern weit geringer dachte, als von den andern, was ihn jedoch 
‚nicht bewog, fie aus dem Canon zu ftoßen. 


na $. 12. 


Gehen wir nun. weiter ruͤckwaͤrts, fo müffen wir eine Reihe 
von Sahrhunderten durchwandern, in denen man fich mit diefem 
Gegenftande gar nicht befchäftigte. Wir bleiben bei der Zeit ftehn, . 
wo der gegenwärtige Canon im Ganzen feftgeftellt fcheint, wo 
aber noch Differenzen befannt waren und Regeln gegeben wurden, 
fie zu loͤſen. Hier find zunächft zwei Zeugniffe zu nennen, aus 
der griechifchen und lateinifhen Kirche; erfteres ift um etwas älter, 
doch ift die Differenz nicht fo groß, daß man fie in Rechnung 
bringen müßte. f 
Erfteres ift eine Stelle aus Cyrillus von Jerufalem, Catech. 

PN: 33—36; 7) worin er feinem Schüler die Anweiſung giebt, wo 









. 1) Vergl. Cyrill. Hieros. ed. Touttde 1763 pag. 67-69. Tavra dt dir 
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34 Zeugniß des Cyrill von Serufalem über den Sanon. 


er die Betätigung für die vorgefragenen Lehren finden fol. Da 
wird vom Canon gehandelt: ai Heonwevoro: yoapal Tys araıug 
ze nal nawig dradmang. Zum N. T. rechnet er unfre 4 Evans 
gelien, und fagt dann: ze d& Aoına (sc evayy.) ayevdsniygugpa 
nal, Bla ßeod Tuyyaver, fie gehörten nicht ben Schriftſtellern an, 
denen fie zugefchrieben wurden. In der allgemeinen Dezeichnung 
‚der canonifchen Schriften "entfpricht Heonvsvorog nicht. unferm 
„eingegeben“; mehr dem lateinifchen inspiratus; da ift alſo von 
einem -befondern göttlichen Einfluffe die Rede. Wenn die übrigen 
Evangelien ald „schädlich“ bezeichnet werden, fo. müffen wir dies 
auf den Zweck beziehn, auf welchen der. Verfafler feinen Schüler. 
hinweif’t, nemlich die Beftätigung feiner Lehre zu finden; ſchaͤdlich 
ſind alſo die, welche dieſe Lehre wankend machen. Es gab alſo 
einen Unterſchied von aͤchter und falſcher Lehre, und die Buͤcher | 
wurden darnach unterfchieden: die zur Beftätigung der ächten Lehre 

dienten, waren Hsonvevoror, bie entgegengefekten ‚PAafegar, 
welche zugleich weuderiygagos waren. Diefe beiden Merkmale 
treffen alfo zufammen; nie aber die entgegengefeßten. Man könnte 
aber fragen: wenn nun die andern: Evangelien wirklich von den 
Apofteln-herrührten, denen fie zugeſchrieben wurden, aber doch 
falfche Lehre enthalten hätten, was würde dann geſchehn fein? 
Man würde die Möglichkeit nicht zugegeben haben, d. h. wenn 
man eine ſichere Tradition daruͤber gehabt haͤtte, daß eine Schrift 
von einem Apoſtel herruͤhrte, ſo wuͤrde man die darin vorgetra⸗ 
genen Lehren in die aͤchte ER aufgenommen haben. Aus jener . 


5 , 
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Zengniß des Cyrill von Jeruſalem. 85 


Stelle könnten wir auch -fchließen , daß die Sammlung ſchon da: 
mals ihre Titel: maraıs und zaımy dıedun gehabt habe. Aber 
dies wäre zu viel gefchloffen; es find nur die Titel der beiden 
Inftitutionen. | F R. 

Die Ausdrüde, deren fich der Verfaſſer in Beziehung auf 
die Behandlung der Bücher bedient, knuͤpfen fih natürlich an den 
Zweck anz er fagt: avapivmaxe und deyov; dad Aufnehmen bes 
zieht fich auf das Lefen: nimm fie mit auf unter die Bücher, die 
du Iefen willſt. — Nachdem er nun die canonifchen Bücher auf- 
geftellt hat, fährt er fort: za d& And navre, womit er doch 
offenbar chriftliche Schriften meint, die jenen ähnlich find, Zw 
zeichen 2v devriow, in einem zweiten Ort oder Volumen; er 
‚giebt alfo doch ein folches devzegov zu. ES fragt fih, ob in 
diefed deuiregov die Plaßso« fommen follten? Das iſt ſchwer 
zu glauben; die Aoınd müflen alfo eine Mittelgattung ausmachen. 
Er fährt fort: wel 6o@ tv 2v dunhmoiarg gı7 dvayıyaansraı, 


zavra mdt ara osavıov aveyivmoze. Bier ficht man ganz .; 


deutlich einen Unterfchied zwifchen denjenigen Schriften, die zur 
erften Glaffe gehörten, und denen, die zur zweiten, die aber doch 
in Öffentlichen kirchlichen Verſammlungen gelefen wurben. Hier 
aus fehn wir, daß, was unfer Canon ift, nicht dadurch beftimmt 
& wurde,-ob Bücher-in den Kirchen vorgelefen wurden, oder nicht; 
@& find mehr vorgelefen worden. Nun fragt fih, ob diefen vor- 
geleſenen, aber nicht in die erfte Claſſe gefesten, doch dad Nräpdicat 
 Heonvsvoro: zugehörte? Dies müffen wir verneinen, weil nur 
"die zur nalaıd und zaıwn dıedmamn gehörigen dort aufgeführten 
Bücher fo genannt werden; aber-man wird doch nicht ſolche ge— 
 jefen haben, die mit diefen in Widerfpruch fanden. Hier fehen 
"wir alfo, daß ein gewiffes Maaf der Lehre zum Grunde gelegt 
wird, wornach beflimmt wurde, welche Schriften in der Kirche 
vorgeleſen wurden; dies war ber größere Kreis, und es gab in 
diefem wieder einen engern Kreis, nemlich Schriften, welche bie 
Defonomie, des alten und neuen Bundes ausmadten. 
Die Heonvsvoros ygapal Tig.namng diad;ung, die Ey: 
** 3* 


. 


36 Zengniß des Auguflin über den Canon. 
rill aufführt, find: die 4 Evang., die neukeıs Twv anoorolor, 
die inte nadolızai und die 14 paulinifchen Briefe, mworunter 
alfo auch der Hebräerbrief. 

Das zweite Zeugniß ift bei Au gufin, de doct. christ. lib. II. 
12. 13.2). Hier iſt die Hauptbezeihnung divinae scripturae, 
aber diefe werden eingetheilt in canonicae und ceterae. Hier ha: 
ben wir alfo einen beſtimmten Ausdrud für die engere Sammlung, 
aber nicht, daß fie von der dad genannt wurden. Nun 
vühmt er denjenigen, welcher möchte alle göttlichen. Schriften ge— 
Vefen haben, dumtaxat eas, quae appellantur canonicae; denn 


— 
* J 


1) Vergl. August. oper. ed. Bened. Tom. III. P. 1. pag. 18. Erit divi- 
narum scripiurarum sollertissimus indagator, qui primo totas legerit, 
notasque hbabüerit, et si nondum intellectu, . jam tamen lectione, 
dumtaxat eas, quae appellantur canonicae. Nam ceteras securius 
leget fide veritatis instructus, ne praeoccupent imbecillem animum, 
et periculosis mendaciis atque phantasmatis eludentes praejudicent 
alıquid contra sanam intelligentiam. In canonieis autem scripturis 
ecclesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter 
quas sane illae sint, quae apostolicas.sedes habere et epistolas acci- 

pere meruerunt. Tenebit igitur hune modum im scripturis canonicis, 
ut eas, quae ab omnibus accipiuntur ecclesiis calholicis, praeponat 
eis, quas quaedam non accipiunt; in eis vero, quae non accipiuntur 
"ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis 
quas pauciores minorisque auctoritalis ecclesiae tenent. Si autem 
alias invenerit a pluribus, “alias a gravioribus haberi, quamquam hoc 
facile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas 
puto. — Totus autem canon scripturarum, in quo istam considera- 
tionem versandam dicimus, his libris continelur: ....:... His 
quadraginta quatuor libris testamenti veteris terminatur auctorilas: 
novi aulem, quatuor libris evangelii, secundum Matihaeum , sec, 
Marcum, sec. Lucam, sec. Johannem: quatuordecim epistolis Pauli 
apostoli, ad Rom., ad Corinth. duabus, ad Gal,; ad Ephes., ad Phi- 
| lipp., ad Thessal. duabus, ad Colossenses, ad Timotheum duabus, 

‚ad Titum, ad Philemonem , ad Hebraeos; Petri duabus; - tribus Jo- 
hannis; una Judae et una Jacobi; Actibus Abouolrvi libro uno, et 
Apocalypsi Johannis libro uno.“ ' 





Zeugnis ded Auguſtin. 37 


die übrigen follte nicht Jeder gleich leſen, denn fie könnten leicht 
imbeeillem animum praeoccupare, d. h. offenbar mit untichtigen 
‚Borftellungen, welche fchwer wieder ausgerottet werden. Da ha⸗ 
ben wir alſo wieder jene Unterſcheidung, aber ſo, daß die andern 
auch divinae scripturae genannt werden, natürlich im weitern 
- Sinn, alfo hriftlihen Inhalts; denn es wäre ganz ungramma⸗ 
tiſch, wenn Auguſtin ceterae ſagt, nur das Subſtantiv scripturae 
binzuzunehmen, nicht das Ganze: divinae scripturae; es liegt 
auch im Zufammenhange, weil fonft eine ganze Menge anderer in 
diefe Claſſe kommen Fönnten. — Nun finden wir eine Anweifung, 
wie die canonifhen Schriften zu unterfcheiden find; man fol da= 
bei befolgen auctoritatem ecelesiarum catholicarum quamplurium, 
dv. h. was die meiften Fatholifhen Gemeinden in ihrem Canon ha= 
ben, foll man für canonifch halten. Katholifche Gemeinden ' find 
folche, welche nicht in Verdacht von irrigen Lehren find; da ift 
alfo wieder ein Bezug auf ein gewiffes Maag richtiger Lehre. 
Es fcheint zwar, Auguftin habe nod einen andern Gefichtspunct 
gehabt, denn er ſetzt hinzu, unter diefen Gemeinden müßten, vor- 
zuͤglich die fein, welche werth geachtet find, von Apofteln geftiftet 
zu fein und Briefe von Apofteln empfangen zu haben. Aber dies 
= ft nicht im Widerfpruch mit der obigen Erklärung von Fatholi- 
ſchen Gemeinden; Auguftin denkt fi, man koͤnne eine Menge 
ganz rechtgläubiger Gemeinden zufammenbringen, aber fie koͤnn— 
ten ganz unbekannt und abgelegen fein, die Nichts entfcheiden 
koͤnnten; nur die, welche von Apofteln geftiftet find oder von ih: 
nen Briefe empfangen haben, haben Auctorität in diefer Beziehung. 
Wir fehen : auf einen andern Grund einer Auctorität der Gemein⸗ 
- den, baf fie etiva Metropolitankicchen waren, barauf giebt er 
gar Nichts, ſondern nur auf ihren apoftolifchen Urfprung, weil 
ſie dann Die Borausfegung für ſich hatten, die Achte apoftolifche 
Lehre bewahrt zu haben. Nun fagt er weiter, daß derjenige, 
welcher feine Auswahl mache, die Schriften, welde von allen 


katholiſchen Gemeinden angenommen find, denen vorziehn folle, 





welche von einigen nicht angenommen werden; unter diefen aber 
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müffen die, welche von mehreren Gemeinden angenommen find, / 
denen vorgezogen werden, die nur wenige Gemeinden annehmen, 
doch müffen wenige bedeutende Gemeinden eben fo viel Auctorität 
haben, wie mehrere unbedeutende. Hier fieht man in ber Sache 
ſelbſt ein Schwanken. 

Wenn wir nun dieſes lateiniſche Zeugniß mit jenem griechi⸗ 
ſchen vergleichen, ſo koͤnnen wir fagen: bie ceterae des Auguſtin 
werden dieſelben fein, wie die 2v deurdow zeinevar des Eyrill, 
denn: beide find folhe, die auch in den Gemeinden öffentlich ge= 
lefen wurden; aber das ganze Verfahren ift bei beiden doch ein 
ganz verſchiedenes. Auguſtin giebt gar: Fein fo firenges Verbot 
des Lefens von folchen Schriften, die nur eine partielle Auctori= 
tät in der Kirche hatten, fondern er macht nur: eine Abftufung 
in diefer Auctorität. Daraus aber dürfen wir nicht fchließen, daß 
er in diefer Beziehung einen weitern Gefichtöpunct hatte, ald 
Cyrill, fondern daß er eine weitre Sonderung in der Praxis zwi- 
ſchen den Schriften vor fich hatte, welche bei Cyrill Prußegai 
heißen; welche denn auch aus ben Fatholifhen Gemeinden ver⸗ 
bannt waren. Ueber die Frage, ob nun die Xheopneuftie, ein 
Wort, das fehr verfchieden gefaßt werden Fann, auch eine wefent- 
liche Vorausſetzung bei den Schriften war, die er canonicae nennt, 
giebt er uns keinen Aufſchluß, denn der Ausdruck divinae scriptu- 
rae iſt von weitern Umfang. Und es zeigt ſich nicht, daß als 
Scheidungsgrund für irgend eine Stufe die Theopneuſtie aufge— 
ftellt wurde; denn wenn man ſagt, die apoftolifchen Gemeinden, 
auf die er hinweiſ't, wuͤrden keine Schriften aufgenommen haben, 
welche dieſes Merkmal der Theopneuſtie nicht an ſich getragen: 
ſo iſt dies doch zu viel geſchloſſen, denn daraus folgt nur, daß 
die Schriften mit der apoſtoliſchen Lehre uͤbereinſtimmten, aber 
noch nicht, daß ſie auch von Gott eingegeben waren. — 1 

Der Inhalt der Sammlung ift nicht ganz derſelbe, wie bei 
Cyrill, bei dem die Apvcalypfe nicht mit aufgenommen war, bie 
wir bei Auguftin finden. Auch die Ordnung iſt nicht dieſelbe; 
auf die 4 Evangelien folgen bei ihm die 14 pauliniſchen Briefe, 
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von denen ber Hebräerbrief der, —— iſt, dann * ahen 
die Acta und die Apocalypſe. 


\ 
Wenn wir dies recht ke fragen, wie «8 
Damals um den Canon 'geftanden hat, fo müffen wir fagen: es 
läßt fi aus dieſer Stelle des Auguftin nicht geradehin und mit | 
Gewißheit ſchließen, daß manche Kirchen damals noc) einen als 
dern Ganon gehabt haben; er Fünnte nur haben befchreiben wol: 
Ien, wie der Canon entftanden fei. Aber wahrfcheinlicher ift doch, 
daß eine allgemeine Uebereinftimmung darüber noch nicht flattfand 
und daß in Beziehung darauf Auguftin die Regeln angegeben hat. 
Eine fo beftimmte Scheidung, wie die bei Cyrill zwifchen den 
Schriften, die er zuerft nennt und denen, von welchen er fagt: 
6379 uelodn &V devriow, finden wir bei Auguſtin nicht auf die⸗ 
felbe MWeife. Allerdings was er canonicae scripturae nennt, ift 
die erfte Ordnung Cyrill's; aber für die zweite hat er Feine Be— 
zeichnung, nad welcher fie nody von andern gefondert werden; er 
nennt fie ceterae, die "aber doch noch divinae find; dieſe ceterae 
divinae ſtehen alfo andern von Eatholifchen Gemeinden nicht an= 
genommenen entgegen und entfprechen den 2» devregw nernevaus 
des Cyrill. 


Daruͤber aber, welchen Maaßſtab die —— auf die 
fi Auguftin beruft, angelegt haben, geht nichts Genaueres her⸗ 
‚wor. Unter den canonifchen Schriften find auch nicht = apoftolifche, 
wie Lucas und Marcus; es läßt fich alfo nicht ein bloß aͤußeres 
Merkmal denken, wornach man in den angeſehenſten Gemeinden 
verfahren haͤtte. Da bleibt nichts Andres uͤbrig, als das Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Schriften zu dem, was damals als aͤchte 
Lehre galt. Da iſt es moͤglich, daß manche Buͤcher, die nicht ge— 
ringere Auctoritaͤt hatten, als die canoniſchen, nicht aufgenommen 
wurden. Cyrill rechnet das Evangelium des Thomas unter die 
faiſch uͤberſchriebenen und ſchaͤdlichen; es ſei von den Manichaͤern 
verfaßt. Dies kann aber leicht nur eine Conjectur geweſen ſein. 
et Lehrer * Siellen aus dieſer Schrift angeführt 
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haben; man Eonnte fie nicht widerlegen, und machte daher die. 
Schrift felbft verdächtig. Das ift der natürliche" Hergang 

Fragen wir nun, wo die Schriften find, melde Eyrill 2v 
devregon binlegt und Auguftin ceterae scripturae divinae nennf, 
fo finden wir, daß ein Theil davon noch übrig ift und den foge: 
nannten codex pseudepigraphus des N. T's. bildet; da ift das 
evangelium infantiae, evang. Jacobi u. a. m. 


: $. 13. 
Da wir aus diefen Zeugniffen gefehn haben, daß es nicht 
dieſelben Graͤnzen waren, in welchen die canoniſchen Schriften 
und diejenigen, welche in den Kirchen Öffentlich gelefen wurden, 


zufammengefaßt waren,. indem Cyrill ja dies aufs beftimmtefte 3 


unterfcheidet: fo geht hieraus fhon hervor, daß die übrigen Schrif- 
ten zwar gefammelt worden find, daß aber ein Unterfchied gemacht 
wurde zwifchen denen, welche gelefen wurden und welche nicht. 
Es giebt hierin eine Analogie mit dem Goder des alten Teſtaments; 
es wird nemlich gefagt, daß die Schrift des Jeſus Sirach und 
die Weisheit Salomon's nicht in den Canon gehörten; aber doch 
fol die Jugend darnach unterrichtet und ihr daraus vorgelefen 
werden ?). Aber man achtete fie nicht geeignet, in den Kirchen 
gelefen zu werden, wahrfcheinlich, weil man diefe moralifchen 
Einzelnheiten nicht in eine Neihe mit dem Gefeß und den prophe— 
tifchen Stüden des U. T. ftellen wollte. — Wir müffen nun 
- niemals vergeffen, daß zu jener Zeit der Befiß von Büchern eine 
gewiffe Wohlhabenheit vorausfeste, und wenige Gemeindeglieder 
im Stande waren, ſich biblifhe Bücher anzuſchaffen; alle chrifili- 





„ 1) Vergl. Cyrill. op. pag. 107. Toũõ Müyn uagnrai vgeis yeyovanı, Ow- 
r nüs sul Baddäs nur Eonüs. Mpdeis dvayıvwoxtıo To zurd Banür 
zvayy&iuov* oU yup Zorıw Fvog Tüv duder« unooroAuv, GAR änog zov ı 
xuz0v vguav ou Mayn uagyrav. 
2) Vergl. Athanas, epist. fest. (I. 963) ; Synops. script. sacr. (Opp. Atban. 
U. 123); Hieronyin. Praefat, in libros Salomonis (I. 939.). 
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chen Schriften konnten alſo nur in Archiven der Gemeinden auf: 
bewahrt und vor dem Untergang gefichert werden. Später finden 
wir, daß Schriften chriſtlicher Lehrer fpäterer Zeit in den Gemein: 
den worgeleſen wurden; aber diefe Vorleſungen vertraten bie Stelle 
der homiletifchen Vorträge, wie dies au in den Synagogen der 
Fall war. In den chriftlichen Gemeinden: hatte ſich von Anfang 
> an der homiletifche Vortrag als. ein wefentlicher: eingeftelt, um 
die Anwendung altteftamentlicher Stellen auf Chriftum zu zeigen. 
Wenn nun fein dazu Befähigter da war, mas bei ber abnehmen: 
x den’ Bildung im 5ten und 6ten Jahrhundert leicht möglich war, 
fo wurden Schriften berühmter Lehrer vorgelefen; dies hängt aber 
damit zufammen, daß die Vorlefung der frühern nichteanonifchen 
Bücher immer mehr in Abnahme gefommen war. 

Ein andre, der Zeit nach nicht völlig feftzuftellendes ‚ aber 
merfwürdiges Zeugniß ift im 5Iften und 60 ſten Canon der 
Laodiceifhen Synode aus dem Anfange der zweiten Hälfte 
des Aten Jahrhunderts. Es finden ſich hier Beſtimmungen der 
Synode uͤber die oͤffentlichen Vorleſungen in den Kirchen, aus 
denen wir ſehn, daß die Vorleſung der nichtcanoniſchen Buͤcher 
ſchon in Abhahme gekommen fein mußte, denn ſie wird hier aus⸗ 
drüdtich verboten. Ov dei Idımrınovs Vehno'g Atysodaı Ev 
< =’ duuhyoig, das heißt wahrfcheinlih, Pfalmen, welche Privat: 
_ männer au Verfaſſern hatten !); oud& duuvönıore Pıßhie, — 
nova TE. navovınd TIS HaLvNS za nehaıas dıiadyum. Da | 
waren alfo fowohl die apocryphifchen Bücher des alten Teftamients - 
ausgeſchloſſen, als auch das ganze deuzsgov des Cyrill und bie 
* ceterae des Auguſtin. Wenn wir übrigens hier die Umſtaͤnde nd: 
her berücfichtigen, fo koͤnnen wir aus diefem Ganon nicht viel 
fchließen, denn dieſe Synode kann nur Lehrer und Aelteſte von 
solchen Gemeinden umfaßt haben, zu denen Fein apoftolifcher Sit 
und. Feine Gemeinde von einer größeren Auctorität gehörte, fondern 








1) Erſt. Entw. Pſalmen von Privalverfaſſern (wol nicht immer Laien) 
in wie es er häufigem Gebrauch. Cehnlich in der ſyriſchen Kirche) 
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nur unbedeutende Städte. Da war ed wohl nafürlich, daß Feine 
bedeutendere Sammlung von andern als canonifchen Schriften 
vorhanden war; darum braucht man unter den auavowiororg 
auch nicht eine: folche Sammlung zu verftehn, wie das devreoor 
des Cyrill; fondern es gab wohl nur vereinzelte folhe Schriften, 
wie die idiotiſchen Pfalmen; und die‘ Vorfteher der Gemeinden 
mochten ſich Fein Urtheil über die Auctorität von deren Verfaſſern 
zufrauen. "Der-60fte Canon giebt num ein Verzeichniß der cano— 
nifchen: Schriften; beim A. T. wird unfer jegiger Canon erwähnt 
ohne die Apocryphen, auch ohne die Maccabäerbiicher; der neute— 
ftamentliche Canon führt auf: die 4 Evangelien, die Apoftelge- 
ſchichte, die 7 Eatholifchen Briefe und 14 paulinifche; aber nicht 
die Apocalypfe. Da haben wir alfo ganz — — wie 
bei Cyrill. 

Aber dieſer 60ſte Laod. Canon iſt von manchen Geititemn, 
Spittler an ber Spitze, angefochten. und. ald ein fpäterer Zuſatz 
erklärt worden. Wir fönnen uns auf die Gründe hier nicht sein- 
laffen. Wenn man davon ausgeht, daß diefer Canon unaͤcht fei, 
fo muß man annehmen, daß damals in jener Gegend Fein Zwei- 
fel darüber gewefen fei, welche Bücher canonifch ſeien. Diefe 
Borausfegung ift nun Feineswegs richtig; indeß koͤnnte fie für jene 
Gegenden dadurch geftüßt werden, daß eben diefe Kirchenprovinz 
fo abgelegen von dem allgemeinen Verkehr mit den andern gewe— 


fen fe Dich , 


$. 14. 


Gehen wir weiter zurüd, fo kommen wir auf Eufebius 
von Cäfarea, in deſſen Kirchengefchichte es mehrere Stellen 
uͤber den Canon giebt: In allen diefen Stellen (im 2.3. u. 6. 
Buche feiner hist. ecel.) ift nicht davon die Nede, daß er den 
Canon feiner eignen Kirche aufführe, auch Feineswegs, ‚daß er 
einen eignen Canon mache; fondern was er vorträgt, find nur 





1) Erf. Entw.: feine Aechtheit wol ohne hinreichenden Grund bezweifelt. 
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critiſche Unterfuhungen und Urtheile. Nun hat man außerdem 
häufig den Fehler begangen, daß man fih an die Hauptſtelle aus- 
ſchließlich gehalten hat, ‘da man doch die Ausdruͤcke darin nicht 
recht verftehn kann, wenn man nicht die andern Stellen vergleicht. 
Es kommen bei Eufebius fo mancherlei eigenthünliche Ausdrüde 

vor, daß man dabei fehr vorfichtig fein muß. Lib. IL. c. 23. fagt 

er vom Brief des Sacobus: vyosevsrar, er. werde für unaͤcht er= 
klaͤrt. Wir verſtehn unter einer unächten Schrift die, welche den. 
Namen des Verfafferd mit Unrecht trägt; und dies ift dort aller 
"dings auch die Meinung, aber Eufebius führt immer mit an, daß 
wenige von ben Alten diefes Brief erwähnt haben ; und daffelbe 
fei auch der Fall mit dem Briefe des Judas, der auch zu den 
Aeyonivaug audtolınais gehöre 2). Lib. III. c. 3. ſagt er von dem 
Iſten Brief des Petrus: dieſer ſei Evdındnog, welcher Ausdrud 
offenbar in Beziehung auf die Sammlung daffelbe bedeutet, was 
bei Auguftin seripturae canonicae und im Can. Laod. zavovınd. 
Dagegen vom ten Brief des Petrus und allen übrigen dem Pe- 
trus zugefchriebenen Schriften fagt Eufebius: ol Olwg Ev na- 
Holızois nagadedouere, fie feien nicht in den Fatholifhen Ge⸗ 
meinden uͤberliefert, weil kein kirchlicher Schriftſteller Zeugniſſe 
daraus gebrauche 2). Dies iſt ein Hauptpunct bei. Eufebius, auf 


* 





— — — — 


J Vergl. Eus. h. e. ed. Heinich. 1. I. 28.. Taroßov, on 
\ 0077 Tüv dvonükoulren audohırav imoroLür eivaı Ayeran ’Iorkov de 
PR vobzleras ulv- ou nokkoi yoiv raw auluov avris Zurnuoveuour, DS - 
.ondk zjg heyoutvns Toldg, müs zul wurjs ovans av Invd heyoutvorv 
zudohnüv. "Onws ıd% Vouev zul Taurus nira av hoınöv dv zheioruıs 
dednuoortvutrag InaAmoiag, 

2) L. M. c.3.. Tirqou imwroh) wian keyondon avrov nporkgu, dvmnokö- 
ypraı“ vavım dr ul ol nad — ws dvangıklaıy dv vols 

opüv avımy zarantygnvrau ovyyodnuuaon Tnv de gegoudrmv avrou 

x . devrigur, ova drdıddnaov ulv var naguanganev. "Oung dt noAkois 

zenjaınos guveioa, nerd vüv üllov lozovd&odn youyür. To ye av 

— Inınerinnivav avroü ngukwv, mal ‚To zar’ avıov wronuouivor ev- 


ayytkuov, v0 vE Aeyouevov avrod nnguymu, wu 179 auhornirnv dmo- 
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den er fich häufig bezieht, und worin er fich von Auguftin unter: 
fheidet, Eufebius fragt, ob angefehne Lehrer fich der Zeug: 
niffe aus einem Buche bedient haben, während Auguftin fih auf 
dad Urtheil bedeutender Gemeinden beruft. Letzteres iſt das 
Spaͤtere; denn das Urtheil der Gemeinden iſt weſentlich durch das 
angeſehner Lehrer beſtimmt, und ſo erklaͤrt ſich jenes a el 
aus dieſem Früheren. 


L. VI. c. 13. fagt Eufebius, daß Clemens von Alerandrien - 


in fenen Ironnereis Zeugniffe gebraucht habe dns zuv avrı- 


Briefe des Barnabas, Clemens und Zudas. Hierbei müffen wir 
zugleich auf die apoftol. Canones Rüdfiht nehmen, wo eben⸗ 
falls die Briefe des Clemens mit unter den canonifchen Schriften 
ſtehn ); ebenfo in den apoftol. Conftitutionen. — Hier 
wird alfo ein Begriff aufgeftelkt, welcher ſowohl auf ſolche Schrif⸗ 
ten, die noch jetzt in unſerm Canon ſind, angewandt wird, als 
auf ſolche, die nicht darin ſtehn. Der Hebraͤerbrief iſt lange Zeit 
von einem Theil der Kirche angenommen worden, von dem an— 
dern verworfen; die abendlaͤndiſche Kirche hat ihn lange nicht an— 
erkannt. Ebenſo wird zweifelhaft gelaſſen, ob alle 7 Fatholifchen 
Briefe oder _nur drei davon canonifch find. Wie nun Eufebius 
von dem Pen petriniſchen Briefe ſagt, er ſei nicht von Allen an— 
genommen, ſo ſtellt er ihn auch nicht unter die canoniſchen. Nun 
fragt ſich, ob nicht Einer wie Auguſtin, der zu der Zeit des 
Euſebius gelebt hätte, die andern A katholiſchen Briefe unter die 


canoniſchen gefeßt haben würde, ald von angefehenen Gemeinden 


angenommen. Sie würden zu dem devregor des Cyrill gehört 
baben für ſolche Gemeinden, bei welchen. fie nicht im Canon ge= 
ftanden. Es fragt ſich, ob. wir das widerſprochene nz 


»chuyıv, ovd’ oAwg * wauoAınoig louev zugadedouvn, oru u TE ao- 

zeiov ve Tov uud muag rıg dunAnomuorındg ovyygugeug vais et av- 
.. TV OvVExzg70ATO, uugrvgiung. 
1)" Mansi, conc. I. 47. 


— 
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‘ Aeyousvov yocpav, namentlich aus dem Hebraͤerbrief, dem 
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bloß auf die Verfaffer beziehn können, ob alfo der Hebräerbrief 
da, wo er ald canoniſch angenommen wurde, immer als paulinifch 
angefehn wurde. Ich glaube nicht, daß damals daran gezweifelt 
"wurde, daß der Brief des Barnabas und Clemens von dieſen Ver: 
faflern fei. Ya wird alfo der Begriff der avrılsyouevar YyoR- 
yai zweifelhaft, ob er mehr auf die Unächtheit der Ueberfchrift 
oder den Gebrauch der Schrift fich bezieht. Im folgenden Capis 
tel fagt Eufebius von Clemens, daß er in dem nicht auf und 
gekommenen Werke der Unorvnwoeıg eine Aufzählung der ger 
ſammten canonifhen Schriften des N. T. mache und dabei- aud) 
die avrıleyönevar nicht auslaſſe 2), BeiNufin?) finden wir 
- auch einen, Unterfchied zwijchen canonifchen Büchern und folchen, 
welche nicht canonifch fimd, aber doch gelefen wurden. Er nemt 
ſie libri ecclesiastici, zu denen er aber von neuteftamentlichen 
beſtimmt nur den Pastor des Hermas rechnet. Man fieht hier 
alſo wieder die Differenz der canoniſchen und der vorgeleſenen 
und das Schwanken in der Bedeutung von avzedeyorevas zwi- 
fhen der Unficherheit über den: Verfaſſer und dem Mangel an 
Auctoritaͤt bei Gemeinden und Lehrern. — 
Wenn wir nun dies im Allgemeinen zuſammenfaſſen, ſo ſe⸗ 

hen wir, wie aus den verſchiedenen Elementen des Urtheils erſt 
allmaͤhlig ſich ein gemeinſchaftliches gebildet hat, und wie unſer 
gegenwoͤrtiger Canon durch eine Ausgleichung entſtanden iſt zwi⸗ 
ſchen differenten Gebrauchsweiſen und Anſichten; wobei auf der 
einen Seite eine Neigung zur Vermehrung des Canons aus 
einer gewiffen Glaffe von Schriften, auf der andern Seite eine 
beftimmfere Ausftogung anderer, bie früher einen zweifelhaften 
Rang hatten, vorgewaltet hat. Dies wird ſich genauer ergeben, 





ee 
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©, 4) Lib. Vo: ’E» dt rais UnorvawWoeoı ne wos Irdiudmaov yg0- 





is Frurerumnivas neroinra dunyyoss, undt züg dvriksyonivus nugeh- 
9er av "Ioidu hiya mul rug Roındg nadolınds Irwroküg, mv Te 
 Bagvißu nal env Iltrgov Aryournr drorakuyım. 

2) Rufın. in symb. apost. ad cale. Apr Cyprian. ed. — 





46 ? Zeugniß des Athanafius. 


wenn wir auf die Haupffielle des Eufebius näher eingehn und 
andre Ausfprüche Uber andre Schriften, die nicht in unferm Ca⸗ 
non mehr vorkommen hinzunehmen 

Euſebius behandelt dieſe Angelegenheit immer ſo, daß er bei 
den einzelnen Apoſteln und apoſtoliſchen Maͤnnern gleich ihre 
Schriften anfuͤhrt und ‘die unterſcheidet, welche allgemein aner—⸗ 
kannt werden, und die. andern: ouoAoyovussvar und avzıleyo- 
nevar. Darüber fagt er, er werde died immer fo thun, daß er 
bei den: beveutendften Kirchenlehrern namhaft machen wolle, welche 
apoftolifhen Schriften fie anführen. Man ſieht, fein ganzes Ber- 
fahren ift»ein critiſches; 1. III. c. 25. giebt er dann das Res 
fultat feiner Unterfuchungen an. Denſelben Gefichtöpunet finden 
* wir auch bei Andern; z.B. Athanaſius giebt in einem Briefe?) 
ebenfalls den Canon und ftelt ſich dabei gewiffermaßen parallel 
mit dem Lucas: es hätten Viele unternommen, die apoeryphiichen 
Bücher mit den’ Gott eingegebenen Schriften zu vermifchen, und 
das wolle er aus einander legen, und die in den Canon gebrach— 
ten, überlieferten und als göttlich ‚anerkannten Bücher wolle er 
verzeichnen, damit jeder, der hintergangen fei, den Betrug wahr 
nehmen fünne. Und nun giebt er einen Canon, der mit dem Cy— 
rillifchen faft ganz übereinftimmt, nur daß er die’ Apocalypſe hin⸗ 
zufuͤgt. Dies überhaupt ſeien die unyyaei vov cHTrglov, und in 
diefen allein werde die. Lehrweiſe der Sottfeligfeit verkündet (e— 
TovTog uovoıg TO ung svosßeiag dıdwonieiov svayyskiterat). 
Man fieht, daß diefer Gefichtspunet im Aten Jahrh. vorherrfchend 
geworden war. 

Gewöhnlich fieht man jene Stelle des ‚Eufebins 2) fo an, 


1) Athan. opp. ed. Bened. Tom. I. 961 sq. 

2) Euseb. h. e. Ill. 25. Turrlov iv noWrog Tv üyiuv Toy " Jayyellun 
Tergartiv, olg Eneras 7 rov ngaleov vor dnoorolwv yougn. Merd 68 
wavıyv, Tüs Ilavkov xurakenteov trroroldg, wis Eis uyw se rl 

Tndvvov mgorigan, nal önoing mv Iltvgov nugwreov dmuoroknn. "Eni 
Tolroıg Tanreov, eye parein, vv. daondkvyıv Toarvoi, wol no ru do- 


Eavıu ar aaı00V 3a9no0usda. Kai vavra ner er ‚ouodoyovutzog:‘ To» 
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daß er eine Dreitheilung mache in Onoloyovueva, avzıleyoreve 
und vide. Das ift aber genau genommen falſch. Er fagt, es 
komme eigentlich darauf an, dieſe Schriften der zum) deadnun 
"von denen zu unterfcheiden, welche unter dem’ Namen der Ayoftel 
von den Kekern vorgebracht würden; diefen Kebern ftehn die &x= 
Aanoiou »adolızai entgegen. Er hatte ſchon von andern Schrif- 
ten gefagt, fie feien nicht &v xadokmoig nee . 
Dies iſt alſo fein Hauptgegenſatz; Schriften der za und a- 
F Ana dadan der ganzen chriſtlichen Kirche, und Schriften, welche 


Ö” dvriksyouivov, — Ö’ ou» Sumg Tors mollois, 7 Asyoutvn "Ia- 
uBov pigera zal 7 Iovde, Ire Ilirgov devrigu dmoroin, zul 7) 0v0- 
nasondvn devriga xai.rgirn ’Iudvvov, ei TE Tod evuyyehıorod Tuyzuvov- 
ou, &ire za) ärkoou öuwvunor dueivw, Ey wois voFos" zurateragdn 
zul zöv Havkov Aguseov 7 ygugn, 0 ve Aeyonevos noumv, mul 7 dano- 
zakuyig Iliegov. Kal agös rouros, 7 gyegoukm Bagvapı Zmıoroln), _ 





xal vv dnoorölwv ai Asyönevas dıdayui' Erı Te os Zyyv 7 Iouvvov 
dnoruhuyug & Yavein, zu vweg os tonv aderova, Erepoı de &yrgivovos 
rois ouokoyovukvois. ih d 3 Tours *4 zal 10 xu0" "Eßoaiovg 
‚evayytkıov nart)etur, © nihnıa Epgalov ol wöv ae nugudetüue- 
vor yalgovon.. Tuvra utv nüyra zav üvrıkyouivav üv sin. "Avaynuiog 
d8 zul rourwr uns Toy zurükoyov aenomusda, dıunpivarres Tüg ce zard 
ajr luninmaorızv nugüdoow almdeiz nal dnkiorovg ul dvapnokoynni- 
. vas yougüs, zul rus ühlug auga ruvrag, oln ivdiadrjnoug yiv uhdıl 
xul dvrilsyoulvag, Sung dt nugd alloros rwv a yıyvo- 
oxoulvas, h zidtvus Eyoper wirds Te zaurus, zul Trug övouarı Tov 
anoorolwy ps Tray alpeumav agopegonlvas, jo, ws Ilkrgov mus 
uud zai Murdie, 7 sul way nagd zoirovs Ülkmv evayykhım negQı- 
irodaus, 7 us ’Avdgtov zai ’Iouvvov nal rüv alkav daoorohnv agutes, 
av edv ordannt iv ovyyoannarı üv nurd dundogis — 
rig do eig weine. dyayeiv nSiwoev, Ilodön dE ou xui o ans ned 
oewg zug To 7905 z0 daoorolınov bvahhirrei zagumuig, 5 ze yyaun 
"zul 7 züv iv avrox Peek ‚mgauigeans ı alsiorov 6oov vs ahmDous 
sgdodofius angdovon, Or. Ödn uigerınöv — ———— 
oacoc zugiornow*' 60er old’ iv vodas avıd xurururlov, dIR Ws 
droru narın val dvoosß7 nugurınreor, . 


UL: Siehe oben Seite 43. 
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nur von den Ketzern gebraucht und angenommen werden. Un— 
ter den erſtern unterſcheidet er wieder ſolche, welche &v EWroLG 
zu ſtellen feien (nemlih die, welche er ÖroAoyovseva nennt, 
deren fich alle Firchlichen Schriftfteler von Anfang an bedient ha= 
ben), und ſolche, welche weniger allgemein anerkannt find. Was 
diefe letztern betrifft, fo ift die Sonderung, nach welcher er einige 
von ihnen als avzıreyogievoa, andere als 2600 bezeichnet und 
dadurch zwei verfchledene Abtheilungen gemacht habe ‚ "ganz falfch. 
Denn nachdem er den Brief des Jacobus, des Sudas, den 2ten 
des Petrus und den 2ten und Zten des Johannes unter Die av- 
 ıheyogieva gezaͤhlt hat, fährt er fort: 2» Tois vodoıg narare- 
Taydo nal u. ſ. w. So fieht man, daß 2660 dafjelbe fagen 
will, was awzılsyouevov. Faßt man die Sache in der Drei- 
theilung,< fo: wäre, auch gar nicht zu erklären, wie er von ber 
Apocalypfe fagen kann: Einige ftellen fie unter die önoAoyovuere, 
Andre unter die 2600, unter diefe müffe man fie feßen, wenn 
man fie nicht unter die Ouoloyovusve rechnen wolle. Wenn 
avrileyöneva eine von v0Iu verfchiedene Claſſe wäre, fo würde 
er ſie wohl eher dahin geftellt haben. Nun fieht man alfo, dag 
es ihm auf die Unterfcheidung, die er innerhalb der yoapal der 
“0 dıagyam macht, nicht angefommen ift, fondern daß er nur 
Abftufungen hat machen: wollen, daß er aber die öuoAoyodnere 
ganz feftftelt, mit Ausnahme der Apocalypfe, welche ſchwankend 
‚bleibt. Dies kommt aber. daher, weil diefe Schrift immer als 
eine 'apoftolifche angefehn und auch von den Gemeinden, welche 
fie annahmen, weit höher, als die 4 Eatholifchen Briefe, geachtet 
wurde. Es kommt ihm auch nur darauf an, die Zeugniffe in ih— 
rem Endrefultat zufammenzuftellen. — Unter die vore, "die er 
ſtreng von den von Ketzern aufgebrachten ſondert, rechnet Euſe⸗ 
bius auch den Brief des Barnabas und die —— zu» ” Ano- 
0T0Awv und außer der Apocalypfe? auch das Evangelium x" 
“EBoalovg, welches dasjenige fei, auf welches die Gemeinden 
aus den Hebräern den größten Werth legen. Nun fagt er von 
dieſem gar nicht, daß es einem beftimmten Verfaſſer beigelegt 


— 
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werde; alfo kann es nicht unter die unächten gefeßt werden in 
dem Sinne, nad) welchem es auf den Verfaſſer anfommt; fondern 


‚ weil man außerhalb Paläftina diefes Evangelium nicht Fannte, 


* 
* 


fo konnten auch andre Schriftſteller (EuxA7jo.uorıxoi ovyygageis) 
feine Zeugniffe daraus hernehmen. Alfo konnte ed auch feine andre 
Stelle befommen, als diefe, weil ed bei den Schriftftellern nicht 
vorkommt, deren Urtheil Eufebius ausmitteln wil. Wenn man 
fieht, daß er die Apocalypfe, indem er gar nicht zu erkennen giebt, 
ob er felbft zu denen gehört, die fie zu den öuoloyovueva zählen, 
bis hier herunter rüdt, fo muß er auch einen folhen Mangel 
daran, daß ſich Schriftfteller ihrer bedient hätten, gefunden haben, 
und fie muß in feinem litterarifchen Kreife Feine andere Stel: 
lung, als diefe, haben befommen koͤnnen. Jenes aber fegt er nur 
als die Meinung Einiger hin. 

» Dazu finden wir noch einen Schlüffel in der bekannten 
Stelle aus dem Briefe des Hiero nymus an ben Darbanus!): 
„Die Gewohnheit der Lateiner nimmt den Brief an bie Hebräer 
nicht unter die canonifchen Schriften auf; die Griechen aber thun 
es alle.” In den griehifchen BVerzeichniffen finden wir immer 
14 paulinifche Briefe; darunter ift -alfo auch der Hebräerbrief. 
„Uber“, fagt er, „‚ebenfo wie die Lateiner den Brief an die He: 
bräer niht annehmen, fo nehmen die Griechen die Offenbarung 


des Sohannes nicht an; ich felber aber nehme beide‘, und folge 


nequaquam hujus temporis consuetudinem, sed veterum scri- 
ptorum auctoritatem“. Nun wiffen wir nicht, welche alte Schrifte 
ſteller dies find. Wahrfcheinlich waren es lateinifche oder auch 
palaͤſtiniſche und fyrifche; es koͤnnen aber auch griechiſche geweſen 


ſein. So ſtellt ſich dies ziemlich ebenſo, wie bei Euſebius. 


Fragen wir, was der Ausdruck yoanyn Zvdiadnnog bedeutet, 


fo müflen wir allerdings ſchwanken, ob wir bie ganze erfte 


Hauptabtheilung des Eufebius, alles, was Auctorität in ber 


@ Kirche hat und nicht ketzeriſch ift, darunter verfiehn follen, oder 


1) Hieron. opp. ed. Martian, 1. 608. 
Einl. ind N. T- 4 
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nur. die Schriften „ welche er 2» nwowroıg fekt. Sein Sprachge- 
brauch hat in dieſer Beziehung etwas Scwanfendes, was daher 
kommt, daß er Feiner ‚beflimmten Theorie folgt, ſondern nur den 
Zeugniſſen Anderer, die eine unbeſtimmte Abſtufung zulaſſen. 
Aus der Zeit der erſten von uns angefuͤhrten Zeugniſſe iſt 
noch eine Stelle bei Gregor von Nazianz zu bemerken. Er 
ſtellt auch einen Canon auf und ſagt von den katholiſchen Brie⸗ 
fen!) : Einige ſagen, es ſeien ſieben, Andre, man müffe nur drei 
aufnehmen (nemlich 1. Petr, 1. Soh. und Jacob.). Berner fagt 
er. von der Offenbarung des Sohannes, daß Einige fie mit hinein 


ſchrieben (in den Canon), die Meiften aber fie für vorog erklärten: 


Er febt hinzu: odrog awevdgsrarog navmv day. sin Tav Feo- 
nvevorwv yoapav. Das. „von Gott eingegeben” hat hier. offen= 
bar’ keineswegs die Bedeutung eines Zeugniffes über eine befon- 


dere Glaubhaftigkeit,  fondern: es ift daffelbe, wie das oben aus 


Athanafins Angeführte: daß in diefen Schriften allein der. eigent- 


liche Lehrtypus der hriftlichen: Gottfeligkeit verfündigt werde. 


U 


Nun fehn wir alfo hier offenbar fo. viel, daß es .eine ganz 
falfche Vorftellung vom Canon in jener Zeit und von canonifchen 
Schriften: fei, wenn man fagt, e8 feien Diejenigen, welche in den 
Kirchen. vorgelefen wurden... Denn. offenbar find viele gelefen, 
von denen es Niemanden einfiel, fie in den Canon: zu: feßen. 
Der Kreis der Bücher, - welche in ‚Gemeinden gelefen. wurden, 
war. fehr ſchwankend, ‚aber der. Ganon beftimmt. Die: Briefe des 
Clemens und des Barnabas wurden aus dem Ganon: heraus- 
genommen, ‚aber ſchwerlich gehörten fie in andern Gemeinden dazu, 
als in. denen, an welche fie gerichtet waren. Unter die Bücher 
von einer folhen zweifelhaften Stellung gehört nun außer. der 


Offenbarung des Sohannes befonders der Pastor des .Hermas, 


von dem Eufebius fagt, daß Einige ihn in den Canon nehmen; 
Andre, aber behaupten, er. feinicht von dem Hermas, der im 


7 
1) Greg. Naz. Op. II. 194 sqgq. ed. Colon. 
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N. T. erwähnt werde . Da ſieht man alſo, diejenigen, welche 
diefe Schrift für apoftolifchen Urfprungs hielten, von dem Befann- 
ten de3 Paulus, nahmen fie in den Canon auf; die aber daran 
zweifelten, nahmen fie aus demfelben heraus. So finden fi) 
auch Zeugniffe, wo diefes Buch allein als ein neuteftamentliches &rzo- 
zovpo» angefehn wird mit jenen altteftamentlihen zufannnmen?). 


$. 15. 


Wenn wir num weiter zuruͤckgehn, fo kommen wir auf ein 
fehr merkwuͤrdiges Zeugniß, was aber. ifolirt da fieht und über 
deffen Urfprung fich Nichts entfcheiden läßt. Es ift dad Mura- 
torifhe Fragment (Muratori, antigg. Ital. medii aevi. III. 
854.) , ein Iateinifches Berzeichniß der neuteftamentlichen Bücher, 
von Muratori und einigen Grititern and Ende des 2. Jahrhun⸗ 
derts, von andern ind Ategefeßtd). Die paulinifhen Briefe ſtehn 


1) H. \ e. 111. 3. Ract ds 6 daöorolog v rars Eni rel 7900070804 vis 
mög “Pouuiovgs wnunv nenolimtas uera Tov Zllow xal Eouä, ov 
guolv Unagyev ro Tod mouevog Bußkiov, torkov vg »ul Lotto ngög miv 
wor dvrililseras, dr oüs ou“ av !v önokoyovulvos Tedein, vg’ Erigmv 
dr dvayzasrarov ols uulıora det aroyewoens &geyoyırjs nErgıran. 

" Hieronym. in prologo galeato, vergl. Athanas. I. 961. u. Rufin. expos. 
symb. apost. (vergl. De Wette Einf. Th. I. Seit. 45. d. öten Ausg.) 

> Das Fragment beginnt mit Lucas; es folgen Joh., Acta und die paulin, 
Briefe ohne den an die Hebr. Dann heißt eg: Fertur etiam ad Laudecen- 
ses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis;z 
et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. Fel enim 
cum melle misceri non congruil, Epistola sane Judae, et super- 
scripti Jobannis duas in catholica habentur. Et Sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etiam Johannis et 
Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt. Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre ejus. Et ideo legi eum quidem oportet, se publicare 
vero in ecelesia populo, neque inter prophetas completum numero 
neque inter apostolos in finem tenperuc potest, Arsinoi autem 


4% 
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voran, wie es in der lateiniſchen Kirche zu ſein pflegt, waͤh⸗ 
rend in der griechiſchen die katholiſchen Briefe gewoͤhnlich vor 
jenen genannt werden. Dann heißt es, es gebe auch einen 
Brief an die Laodicenſer und einen an die Alexandriner. Ein 
Brief mit der erſtern Ueberſchrift findet ſich im Codex pseudepi- 
graphus, der Brief an die Alexandriner kann kaum ein andrer 
als der an die Hebraͤer ſein; er ſei der Ketzerei des Marcion zu 
Liebe erdichtet. Dies iſt gar nicht einzuſehn, da ſcheint alſo eine 
Luͤcke zu ſein. Es folgt: et alia plura, quae in catholicam ec- 
clesiam recipi non potest. Dieſer Singular giebt wieder den 
Verdacht einer Lüde. Da ift die Rede unbeftimmt von mehreren 
Büchern, melde in die Eatholifhe Kirche niht aufgenommen 
werden Finnen, weil man doch Galle und Honig nicht unter 
einander mifchen dürfe. :Epistola sane. Judae et superscripti 
Johannis duae in catholica habentur. Das müßte der 2. und 
3. Soh. fein, und vorher müßte vom erfien Joh. die Rede gewe— 
fen fein. Es folgt: Et sapientia ab amicis Salomonis in hono- 
rem ipsius scripta; da ift alfo fhon eine Vermifhung des Alt- 
und Neuteftamentlihen. Dann heißt ed: Apocalypsis etiam Jo- 
hannis et Petri tantum recipimus,. Hier, glauben Viele, fei eine 
Life; unmittelbar Tann ed: nur heißen, von den Apocalypfen 
nehme er nur die des Sohannes und Petrus an. Die des Petrus 
wurde aber immer für unächt gehalten; hier heißt es aber nur: 
von welcher Einige nicht wollen, daß fie in der Kirche gelefen 
werde. Es kann alfo im Ganon fein, was nicht öffentlich gelefen 
wurde. Dann wird vom Pastor des Hermas gefagt, daß dies 
Buch ganz neuerdings in Rom von einem Bruder des römifchen 
Biſchofs Pius gefchrieben fei, deshalb follte ed zwar gelefen 
werden, aber es öffentlich in der Kirche dem Volke bekannt zu 
machen, gehe nicht an. Der Ausdrud se publicare entfpricht 


seu Valentini vel Mitiadis nihil in tolum recipimus, qui etiam no- 
vum psalmorum librum Mar£ioni conscripserunt una cum Basilide 
Assianum Catafrygum constitutorem, 


— 
* 
24 
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dem griech. dymoorsveoder, das fi) immer auf das in den 


Sammlungen der Gemeinden gewefen fein und in den Gemein: 
den privatim oder öffentlich gebraucht werden bezieht und ein ge- 
meinfchaftliher Ausdrud für alle die Schriften ift, die nicht: häre= 
tifh find und ald GuoAoyovueva und avzılsyöusva zuſammen 
die zaımn baden bilden; Schriften aber aus fpäterer als ber 
apoftolifhen Zeit, werden niemald darunter begriffen. Entweder, 
müffen wir glauben, daß die Gemeinden feine Sammlung davon 
hatten und fie nur im Befis der Schule waren, oder daß man 
gleich einen beftimmten Unterfchied zwifchen den apoftolifchen und 
fpätern Schriften gemacht hat, weil man nur, die erftern zu Be— 
weifen gebrauchen Fonnte, worauf doch immer am meiften ankam. 

Da im Fragment von zwei Briefen des Paulus die Rede 
iſt, die verworfen werden, dann von einem des Judas und 
zweien superscripti Johannis, dann von der Sapientia Sal., von 
zwei Apocalypfen und endlih vom Pastor des Hermas: fo ift 
fein Buch darunter, das unter die HuoAoyovueva ‚gehört; denn 
wir müffen die beiden legten Briefe des Johannes verfiehn, Da 
entweder nur der erfle oder alle drei für canonifch gehalten wer— 
den koͤnnen. Der eigentliche erfie Canon muß alſo ſchon voran: 
gegangen fein. So erklärt fih, warum der Verfaſſer ein alttefta- 
mentliches Apocryphon erft jest anführt, wenn er das alte Teſta⸗ 
ment mit in feinen Canon aufgenommen hatte. So kann alfo 
bier ein Schluß gemacht werden auf ben Buftand der Sammlung, 
welche bei Gyrill 2» devrzon ift und bei Eufebius nicht zu den 
nowworg gehört aber auch nicht ketzeriſch iſt. Man fieht, daß die 
Dffenbarung ded Petrus in einigen Kirchen gelefen wurde, da es 
heißt, daß Andre es verbieten. Die zweite Claffe zerfiel in der 
Folge immer mehr in zwei Theile, von denen ber eine, nemlid) 
die Offenbarung ded Johannes, der Hebräerbrief und bie vier ka⸗ 
tholiſchen Briefe in den Canon aufgenommen wurden, waͤhrend 
die Schriften des andern Theils nicht geſammelt wurden und ſich 


ſo mit andern vermiſchten. 


Man koͤnnte auf den Gedanken kommen, daß das Fragment 
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eine Weberfeßung aus dem Griechiſchen ſei; aber dem widerſpricht, 
was von dem Pastor des Hermas und der Auctorität der roͤmi⸗ 
fehen Gemeinde gefagt wird. Man kann alfo aus dem Fragment 
fehn, wie die lateiniſche Kirche ihren eignen Gang für fich gegan= 
gen ift; nur daß wir nur indirect fchließen koͤnnen, wie der eigentz 
liche Canon gelautet hat. Er hatte alfo die paulinifchen Briefe 
mit Ausnahme des Hebräerbriefes, den 1ften und vielleicht, auch 
den ten Brief Petri, Iften Soh. und den des Jacobus )). 
Merkwuͤrdig ift noch die legte Stelle, nachdem gefagt ift, 
daß der Pastor von dem Bruder des Bifchof Pius gefehrieben fei. 


— — — —— 


1) Erſt. Entw. Commentar über das Fragment. Nah Hieronymus 
ann man wol glauben, daß Hebr. Br. in ber lat. Kirche ſehr unbe— 
‚tannt war und je älter defto Teichter. Merfwürdig, wenn man den 
Tert nicht ändert, daß grade Jac. und Petr, Br. ganz fehlen. Die 
Zwiſchenſchiebung der Weisheit Salomonis deutet entiw. auf große Uns 
wiffenheit oder auf ein verlorenes N. T.liches Apocryph. Oder darauf, 
daß hier überhaupt nur von libris ecclesiasticis die Rede iſt und dies 
ſein einziges altteſtamentliches war. Die Gleichſtellung der Johannei— 
ſchen und Petriniſchen Apocalypſe (wenn man den Text nicht ändern 
will) und zwar auf eine Weiſe, die auch mehr ähnliche Werke von 
Andern vorausſezt, iſt merkwürdig. Pastor muß wegen des biſchöfli⸗ 
chen Bruders gelefen werden. (Diefe Stelle weifet doch fehr deutlich 
in das 2. Jahrh. hin.) Wichtig die dreifache Abftufung, die troz des 
verderbten Tertes deutlich: das Lefen Cein Unterfehied, den Cyrill für 
feine Catechumenen nicht anerfennt) das publicare se in ecclesia po- 
pulo, Gebrauch in den öffentlichen Berfammlungen, und dag in pro- 
phetas et apostolos redigi, gleich dem kanoniſchen bes Laod. und dem 
vdıuörnog des Euseb. mit Küdficht auf Beweisftellen. Aus der zwei⸗ 
ten Maffe turbe nım theils die dritte vermehrt, theils fiel fie der er— 
ften anheim. Das Schwanken fieht man nor bei Freßet von Naz., 
dann bald wird der Kanon felt. 
(Das Muratorifche Verzeichniß erwähnt. entweder den Brief an bie 
‚Hebr. gar nicht oder unter dem Namen ad Alexandrinos Pauli nomine 
ficta. Wenn nun aus diefem die Worte Hebr. 12, 15. angeführt wer- 


den: fo müßte es offenbar Dr daß es den Verfaſſer aus fich felbft 
——— 
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Schwerlich ift fie ganz rein, aber merkwuͤrdig if doch und gewiß 
nicht falfchr er wolle den’ Pastor weder unter, die apoftolifchen 
Briefe-noch unter die Propheten ftellen. Da giebt es aber eine 
Stelle, die freilich fehr ſpaͤt iſt, aus dem 6, Jahrh. in einer Samm- 
lung über ven Ritus, wo e8 heißt: woVs Yaluovs avayırnanaı 6 
doyıdıcnovog, ı7v Öt noopyreiay nal 109 ArdoroAov 6 1g0- 
zanooroAdoioe. Da find alfo Vorleſungen in! drei Abthei— 
(ungen, Palmen, Propheten und Apoftel; und die: Evangelien 
fehlen. Aehnlich bei Cyrill von Schthopolis: dedekas vo warry- 
e:0v zul Tov anooro)or. Da konnte man den Pastor des 
Hermas entweder unter den prophetifchen Büchern leſen oder un= 
ter den apoftolifhen; unfer Fragment fagt, daß er unter Feine - 
von beiden gehört und nicht vorgelefen werden Fan. Dieſe fpa- 
fern Notizen geben einen Winf, daß die ganze Sammlung des 
neuen Zeftaments viel fpäter, als jene. eritifhen Unterfuchungen 
und Beftimmungen des Werthes der einzelnen Bücher, noch nicht 
als eine vollkommne kirchliche Einheit in der Praris gegolten hat. 
Allerdings da alle jene Auctoritäten immer die 4 Evangelien vor- 
anftellen, ſo muͤſſen diefe allgemein verbreitet gewefen fein; aber 
es Tcheint, daß fie nicht fo bald in bie Öffentliche Praxis der Vor— 
leſung übergegangen find, "wie die apoftolifhen Briefe; fondern 
da zuerft in den chriftlichen Verſammlungen nur die altteftament- 
lichen Schriften vorgelefen wurben, fo fieht man, wie fih daran 
die apoftolifhen Briefe zunächft angeſchloſſen haben. 


$. 16. 


Weiter rückwärts finden wir eine Stelle in der Lten Rede 
des Gregorius Thaumatyrgos um die Mitte des 3. Sahrb.: 

drav dvayıwoerar 16 svayy&hıov 7 dmoovolmor'). Es 
ift nicht abzufehn, woher mehrere Schriftfteller nad) Suicer im 
thesaur. eccles. die Meinung gehabt haben, dies fei ein Geſang 
gewefen, ber fo -gebießen ; denn dagegen fpricht durchaus dad uve- 


1) Gregor. Neocaes. opp. ed. Gerh. Voss, pag. 74. 


. 
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yırwonsıv. Andere verftehn unter enooroAnov das apoftolifche 
Glaubensbefenntniß; aber dies widerlegt fich durch den Anachro⸗ 
nismus. To anooroAıov muß eine Sammlung apoftolifcher 
Schriften fein, und fo wäre dies bie ältefte Stelle, wo eine folde 
zweifache neuteftamentliche Vorleſung angeführt wird; während 
fpäter Neuteftamentliches und. Altteſtamentliches mit einander ver⸗ 
leſen wurde und Erſteres dann nur das Apoſtoliſche war. 
Euſebius bemuͤht ſich (h. e.VI.25. ) Stellen des Origenes zu 
fammeln, um zu zeigen, wie diefer die heiligen Buͤcher geſchaͤtzt und 
welche er für ächt gehalten habe. Eufebius hatte die Schriften 
des Origenes noch volftändig vor fih; an diefer Stelle zeigt er 
nun, daß Drigenes die 4 canonifchen Evangelien abgefondert von 
allen andern hinftelt und einen apoftolifhen Zufammenhang für 
fie geltend zu machen fuht, indem er Marcus auf den Petrus, 
Lucas auf den Paulus zurüdführt; die Reihenfolge ift die unfrige. 
Achnliched findet man auch ‚bei Eufebius aus dem Clemens 
von Alexandrien, welcher eine Tradition mittheilt, daß die 
beiden Evangelien, welche die Genealogien haben, die aͤlteſten ſeien, 
ebenſo den Marcus auf den Petrus zuruͤckfuͤhrt, und vom Johan⸗ 
nes fagt, daß er zulegt gefchrieben habe, weil die andern drei 
nur 7a owuerınd der evangelifchen Gefchichte gegeben hätten ?). 
— Drigenes hat auch den Brief an die Hebraer commentirt, 
und Eufebius führt eine Stelle an, wo er fagt, es fei gar nicht 
der paulinifche Stil, aber der Inhalt volllommen paulinifhe Ge= 
danfen. Er hätte ihn gewiß nicht commentirt, wenn er ihn nicht 
für ein canonifches Buch gehalten hätte; er hatte alfo in feinem 
Canon ſchon 14 paulin. Briefe. — Im Commentar zum Johan: 
nes fpricht er Über das fparfame Schreiben der erften Apoftel und 
fagt, Petrus habe nur eine einzige ZsuuozoAn OroAoyovusvn bins 
terlafien, Johannes nur ein furzed Evangelium und einen Eleinen 


1) Eus. h. e. VI. 14. .... 70» ulvros Ioavınv Logarov avnıdovra or va 
1 5 en 3 r - 
Owuarıza iv vois evayyskloıg dsdyimruı, ngorganivre Und Tav yrapi- 
kav, nveunarı HEopooydkvra, nrevuarınov moınacı evayytdov. 
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Brief; die beiden andern und ber zweite ded Petrus würden be= 
zweifelt. Die Apocalypfe erwähnt er auch, ohne irgend einen 
Zweifel dagegen geltend zu machen. E 

Was die Evangelien betrifft, fo haben wir noch eine Stelle 
in der Ueberfegung der erften Homilie des Origenes über den 
Lucas, wo er über den Eingang dieſes Evangeliums fagt, daß 
er einen Tadel derjenigen enthalte, welche gewagt hätten (conati 


sunt — dreysioyoav Luc, 1, 1.), die heilige Gefchichte zu 


fchreiben, ohne vom heil. Geift erleuchtet zu fein. Die Kirche habe 
nur 4 Evangelien, die Keer eine Menget). 

Merkwürdig ift noch eine Stelle des Drigenes, wo er 
wünfcht, das Talent der heil. Schriften zu vervielfältigen: eu- 
yonas z7v uvav site evayyeklov, eive RITO0TOA0V, EITE TTQO- 
piheov, elite vonov normocı nolkankaoiora?). Hier fehn wir die⸗ 
felbe Eintheilung, wie bei Gregorius Thaum.; das Neuteftamentliche 
faßt Origenes zufammen in Evangelium und Apoftel, das Altte— 
ftamentlihe in Gefeß und Propheten. Da er das Neuteftament- 
liche voranftellt, fo kann man nicht fagen, er habe die Eintheilung 
nach der Analogie des A. T. gemacht *). Alfo geht daraus hervor, 
daß dies die Hauptdifferenz ift: zo evayyeiıov, alle 4 Evo. be= 
greifend, und d dnoorolog.: Nun fragt ſich aber: ift dies fo zu 
verſtehen, daß died zwei verfchiebene Theile des Canons geweſen 
find, und daß man denken muß, die neuteftamentlichen Bücher 





1) Orig. T. III. pag. 933. Hoc, quod ait: Conati sunt, latentem habet 
accusationem. eorum, qui absque gratia Spiritus 'sancti ad scribenda 
evangelia prosilierunt. Matihaeus quippe, et Marcus, et Joannes, et 
Lucas non sunt conati scribere, sed Spiritu sancto pleni scripserunt 
evangelia..... Ecclesia quatuor babet evangelia, haereses plurima. 

2) Hom. XIX. in Jerem. T. Ill. p. 264. 

3) Erf. Entw. Dan fieht, nach der Analogie ber altteftament. Einthei- 
Yung ift auch die neuteftamentifche gemacht. — Es ift wol nicht zu ſchlie⸗ 
fen, daß damals zwei beſondere Sammlungen, Evang. U. Apoft. das 
gewöhnliche waren. Hier bominirt das altteftam. und dem wirb Das 
neue anbequemt. y 


ß A 
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feien in 2 Abtheilungen getheilt worden, und es habe, ehe man 
das N. T. in Eins enmengefagt— zwei neuteſtamentliche Samm⸗ 
lungen gegeben? Das waͤre hieraus zuviel geſchloſſen. Aber es 
giebt doch allerdings Stellen, wo ſich dies ziemlich klar herausſtellt, 
und wo Citate ſo angefuͤhrt werden, im evayyehıov ſtehe das, 
und im dssoroloc dad. So: bei Irenaͤus und Tertullian oft. 
Man muß alfo Sammlungen unter der allgemeinen Ueberſchrift 
70 evayy&iıov, und andere unter der Ueberfchrift ö ETLO0TO).OG 
gehabt haben. Wenn man nun aber fragt, was in beiden geftan- 
den haben mag, fo ift freilich daS Zeugniß des Drigenes fehr 
entfchieden dafür, daß ihm kein Beifpiel bekannt war, daß man 
in der Kirche ein andre Evangelium hatte, als die vier. Unter 
ecelesia bei Drigenes find gewiß nur die griechifch vedenden Ge- 
meinden zu verftehn; alfo kann Drigenes dad svayyelıov nad 
“EBowiovs, welches Euſebius wenigftend unter die deuterocanoni— 
fhen Schriften ftellt und von den hebräifehen Chriften vorzüglich 
gefhäßt nennt, nicht mit unter dem allgemeinen Namen zo ev- 
ayy&iıov begriffen haben, da es femitifch war, Schwieriger ift 
zu entfcheiden, was 0 aͤndorodoe gewefen fei. Wenn es die 
paulinifchen und katholiſchen Briefe waren, fo fieht man nicht ein, 
warum ed nicht 0 anzoorolor heißt oder To anooroAınov, wels 
ches aber wohl nur bei Gregor. Thaum. vorkommt. Wenn man 
darauf. achtet, wie verfchieden die Ordnung bei Eyrill und Augu— 
ftin ift, und daß bei erſterm die Fatholifchen Briefe den pauliniz 
ſchen vorangehn und allen die Acta, fo wird man geneigt zu 
glauben, daß 6 aroozorog das alles gewefen, indem die Acta 
wohl als hiftorifche Einleitung dazu gehörten. Nimmt man aber 
die Yateinifche Ordnung bei Auguftin: die paulinifchen Briefe zu— 
erft, dann die Fatholifchen und die Acta zuleßt, fo wird es zwei: 
felhaft, ob diefe beiden Haupttheile nicht erſt fpäter hinzugefommen 
find. Das ift Feine Frage, daß die paulinifchen Briefe eher ge- 
ſammelt wurden; Marcion hat ſchon eine Sammlung von ihnen, 
von den Fatholifchen Briefen aber nicht. So geſtaltet ſich alſo 
die Sache, wenn wir bei dieſen Seiten, n wo unfre figern Quellen 
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erft anfangen, ftehn bleiben fo: daß unter diefer Form zuerft die 
Sammlung zu Stande gefommen, in diefer Duplicität von ev- 
ayyilıov und anoorolog, und dad Lebtere erft almählig. erweis 
tert ift, indem zu den paulinifhen Briefen zuerft die 3 katholi⸗ 
ſchen Briefe und dann die 4 hinzukamen, und daß dieſe Einheit, 
erft entſtanden ift durch die allmählige Sonderung des ten Theils, 
indem nemlich einige von diefen Büchern in den Canon: übergin= 
“gen, die andern nicht mehr durch Firchliche Sammlungen verbreis 
tet wurden und fo allmählig verloren gingen, fo daß fie größten 
theild ‚nur fragmentarifch durch Anführungen von Schriftftellern 
vorhanden find. Aber felbft der Ausdrud wördImnos ſcheint 
nicht zu beweifen, daß zu der Zeit eine ausfchließende Samm⸗ 
lung ſchon vorhanden gewefen fei. Wenn man bedenft, wie die 
Bücher damals geftaltet waren, fo war es nicht gut möglich, hier 
eine beftimmte abgefchloffene Einheit zu machen; und da war es 
um fo wichtiger, daß man fich zuerft über die Schriften verftän= 
digte, weldhe zum Beweiſe ber Hriftlichen Wahrheit gebraucht 
werden Fonnten; und daß die andern erft alle, je nachdem fie fich 
an: dieſe anſchloſſen, oder nicht, gefammelt wurden. oder in ber 
Berborgenheit. blieben. 

Wie wenig fefiftehend der Geſichtspunct war, wornach man 
chriſtliche und kirchliche Schriften für göttliche hielt, Fann man 
am beften aus den Aeußerungen bes Origenes fehn, der doc, 
gewiß der befte Critiker feines Zeitalterö war. So citirt er den 
Pastor deg Hermas öfter, ohne Etwas darüber zu fagen; an ans 
dern Stellen citirt er ihn mitten unter biblifhen Büchern, z. B. 
reg! apyav lib. 1.Y): „Damit wir aber auch ex scripturarum 
“ auctoritate glauben, daß fich dies fo verhält, fo hoͤre ——" und 

nun citirt er eine Stelle aus den Maccabaͤerbuͤchern, dann aus 
dem Pastor und dann ganz auf diefelbe Weife aus ben Pfalmen. 


An andern Stellen erklaͤrt er ſich zweifelhaft daruͤber, d. h. er 





führt Stellen daraus an mit ſolchen Ausdruͤcken; si cui tamen 


4) Orig. op. I. 79. 
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scriptura illa recipienda videtur !) oder si cui placeat etiam 
illum legere librum2). Im Comment. in Matth. XIV.) fagt 
er: „Wenn man: fo dreift fein darf (voAunjoevre), auch, aus 
einer in der Kirche herumgehenden Schrift, die aber nicht von 
Allen dafür anerkannt wird, eine göttliche zu fein, dies zu beftä- 
tigen.” Da ftellt er alfo den status causae dar, aber fo, daß 
das od age nor zeigt, daß die Schrift einen bedeutenden, An— 
bang hatte. Endlich im Commentar über den Römerbrief beim 
Gruß an den Hermas fagt er*): Ich glaube, daß dies der Her- 
mas ift, der den Pastor gefchrieben, quae scriptura valde mihi 
utilis videtur et, 'ut puto, divinitus inspirata (Heonvevorog). 
Hier fieht man, wie dad Merkmal der Eirchlichen Geltung, der 
auctoritas, und das der göttlichen Eingebung nicht zufammenfällt. 
— Xehnlich ift es mit den Aeußerungen des Origenes über die— 


jenigen neuteftamentlichen Schriften, von denen wir gefehn haben, 


daß fie auch noch fpäter in eine zweifelhafte Stellung geſetzt 
wurden, 2. und 3. Soh., Jud., Hebr. Nun hat er den Hermas 
nicht für den gehalten, für welchen ihn dad Muratorifche Frag» 
ment hält, fondern für einen Bekannten des Paulus, alfo auch 
für einen apoftolifhen Mann; und doch hat er nicht verlangt, 
daß Alle ſeine Schrift anerkennen. 

Man hat aus einer andern Stelle des Origenes geſchloſſen 
(auch De Wette), daß er auch ſchon eine vollſtaͤndige neuteſta— 
mentliche Sammlung als Sammlung gekannt habe. Im Anfang 
des 4ten Buchs sreot aoya» ſagt er: Wir nehmen zum Beweiſe 
deffen, was von und gefagt ift, Zeugniffe hinzu aus den Schrif- 
ten, zu welchen wir dad Vertrauen haben, daß fie göttlich find, 
aus der f. g. alten und neuen dia9yay 5)” Allein hiermit ift 
es wieder fo, wie wir ſchon in Beziehung auf den weit beftimmtern 





1) I. 294. II. 681. 2) IL. 872. 

3) III. 644. 4) IV. 683. vgl. Röm. 16, 14. 

5) I. 156. MMoosnagulanpavouev , eg Tv yawoulrnv muiv dnodesw raw 
ksyoutvov, negrugıa va in av nemiorevutvov Tue’ &ivas Heimv you- 


yar, ung ve Asyowerng mwaiauag dindnuns; zul vnS nakovuerig aus. 
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Ausdrud Zrdıcdnnos gefagt haben!), daß es nicht auf die Samm= 
lung der Bücher fich bezieht, fondern auf ihren Character, fofern 
fie jenen beiden Snftituten angehören. Aus dem weitern Verfolg 
fieht man, wie Origenes zur Vertheidigung feines chriftlichen 
Glaubens diefe göttliche Deconomie mit der. heidnifchen Weisheit 
vergleicht; aus diefem Zufammenhang geht hervor, daß duagjun 
nicht die Sammlung bezeichnet, fondern nadaı dıadHnun ift die 
Deconomie des alten Bundes Gottes mit den Menfchen durd) Abra= 
ham und Mofes, und zuevn) dıadjan die des neuen in Ehrifto 2). 

Daß aber ſchon Sammlungen unter den beiden Namen ev- 
eyyelıov und dnnoorolos zu des Drigened Zeit. vorhanden ges 
wefen find, hat allerdings größere Wahrfcheinlichkeit, wiewohl ich 
nicht einmal behaupten möchte, daß diefe Sammlungen immer 
auf gleihe Weife beftimmt waren, fondern nur, daß man die 
Bücher claffifieirt und die einen ald co evayyelıov, die andern 
ald 6 anoororog bezeichnet habe.- Man will die Spuren diefer 
Sammlungen auch noch anderwärts finden; aber man muß fich 
darin vorfehn. In der Epistola ad —B—— heißt 
es: situ poßog vouov dderauı nal NIOPFTÜV yagıs yırWorerası 
nal evayyeliov niorig idgvraı aa anooroluv magadooıs 
gvAdoossar. Der Plural edayyeriov und dnooroiw» deutet aber 
nicht auf eine Sammlung hin, fondern fcheint im Allgemeinen 
evangelifche Schriften und ſolche die von Apofteln herrührten, zu 
bezeichnen... Wenn überhaupt ſchon gefchloffene Sammlungen 
unter beftimmten Ueberfchriften häufig gewefen wären, fo würde 
nicht fo viel Zweifel und Uneinigfeit über einzelne Schriften ges 


_ 


0 Bergl. oben Seite 59. u. 35. 

2) Erf. Entw. Merfwürbig ift, daß ſelbſt Eufebius feine zufammen- 
hängende Rechenfchaft über feinen Canon bei Origenes fand. Daß 
Sammlung nicht ſchon gewefen wäre, ift nicht glaublih, vielleicht aber 
nimmt Origenes eben weil fie fo verſchieden mar auf fie feine bes 
fimmte Rüdfiht. 

3) Ep. ad Diogn. cap. 11. in Justin, opp. pag. 240. 
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wefen fein; ja Cyrill würde nicht die Bücher einzeln feinen Gate- 
chumenen aufgeführt, fondern gefagt haben: „Alles, was in die 
fer Sammlung fteht, leſet, und was fonft aud in der Kirche vor: 
gelefen wird.’ Nun finden fi bei Zertullian ein paar Stel- 
Yen, welche beſtimmtere Ausdrüde enthalten. De pudic. cap. 11. 
heißt ed: „quod ad Evangelium pertinet,“ und cap-12. „de apo- 
stolico instrumento‘‘; und de bapt. cap. 15. fagt er: „dies 
geht hervor tam ex Domini Evangelio quam ex Apostoli litte- 
vis.“ Wenn diefer Singular Apostolus allein ftände, fo koͤnnte 
man ſich eher denken, daß er collectiviſch gemeint ſei; aber Apo- 
stoli litterae klingt mehr fo, als ob die Briefe eines Mannes 
genannt‘ ſeien und Zertullian nur die Briefe des Paulus im 
Sinne gehabt habe. In dem Ausdruck apostolicum instrumen- 
tum aber koͤnnen die Fatholifchen Briefe auch begriffen fein. Die 
Berfchiedenheit in diefen Ausdrüden ſcheint alfo Dagegen: zu fein, 
daß eine fefle Sammlung unter einem beftimmten Zitel gewefen 
fei. Doch das Weſentliche der Sahe, daß man ſich alle heiligen _ 
Schriften fo elaffifieirte, tritt in diefen Citationen hervor, und ift 
ſehr natürlich und von ſelbſt zu denken d). 


8.17. 


Es ift alfo der Canon erft allmählig einer geworden und die 
Sammlung erft dadurch überall diefelbe, daß man das, was in 
verfchiedenen Firchlichen Provinzen vorhanden war, mit einander 
verglich und fich darüber verftändigte; wofür die Stelle in Hieron. 
‘ep. ad Dard. ein ſchlagender Beweis ift, wo er fagt: die lateini- 
fche Kirche nehme die Apocalypfe an, aber nicht den Hebräerbrief, 

die griechifche umgekehrt; er felber aber nehme beide an. Dur 


1) Erf. Entw. Daß zu Drigenes Zeiten und früher es zwei getrennte 

Sammlungen Evang. und Apoft. gegeben habe, ſcheint aus alfen bei 

De Wette angeführten gewöhnlichen Stellen gar nicht, fondern nur 

die von Tertullian führen beftimmt auf eine ſolche Unterſcheidung der 
Bücher und vielleicht instrumentam auch auf eine äußere Abtheilung. 


BEREL, 


Zu 
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ihn. entitand alfo die Einheit. Seine Ueberfegung war aber 
nicht. die erftez »er fand eine alte vor, die er umbildete, indem er 
griechifche Handfchriften zu Rathe 309. Es fragt fih alfo: Wenn 
ed vor Firirung des Canon Ueberfegungen gegeben hat, -wie ha— 


- ben diefe ausgefehn? waren e3 einzelne oder Sammlungen? und 


wie waren diefe Sammlungen? Wir müffen dabei befonders auf 
zwei Ueberfegungen Nüdficht nehmen, die lateinifche und die fyri- 
fhe. Was die lateinifche betrifft, fo Fan der Umftand, daß 
es jest noch Handfchriften giebt, welche die vor-hieronymifche Ueber= 
feßung interlinearifch enthalten, nicht beweifen, daß dieſe Ueber- 
feßungen vor Hieronymus ſchon ald Sammlung vorhanden geweſen. 
Es find alle diefe Bücher ſchon lateiniſch uͤberſetzt geweſen; aber 
ob dieſe Ueberſetzungen als Sammlung beſtanden und ſeit wann? 
daruͤber wiſſen wir Nichts; nur daß im Canon der roͤmiſchen 
Kirche in aͤltern Zeiten der Brief an die Hebraͤer nicht war, dar— 
uͤber haben wir jenes beſtimmte Zeugniß; aber dies war kein 
Geſetz fuͤr andere Kirchen, und ſo wie es ganz in der Naͤhe, z. B. 
in Mailand, ganz unabhaͤngige Einrichtungen gab, ſo kann auch 
ein anderer Canon dort beſtanden haben. — Mit der ſyriſchen 
Ueberſetzung iſt es anders. Die jüngere Philoxenianiſche enthält 
unſern jetzigen Canon; die aͤltere, die Peſchito, aber nur die 
4Evang., die Acta, die 13 pauliniſchen Briefe, 1. Petr., 1. Joh., 
den Brief an die Hebräer und den des Jacobus; fie Tchließt alfo 
aus: 2. Petr., 2. u. 3. Joh., Jud. und die Apocalypfe. Hug 
fiellt die Hppothefe auf, daß dieſe fehlenden Bücher erſt fpäter 
ausgelaſſen feien; man fieht daraus, wie ſchwer es einem katho— 
liſchen Theologen wird, etwas anzunehmen, was ber Auctorität 
feiner Kirche zuwider iſt; er will feinen Ganon ſchon in der Pe: 
ſchito finden, feine Annahme ift aber ohne alle Analogie. Dffen- 
bar vielmehr ift aus jener Ordnung der Bücher, daß ber Drief 
des Jacobus und der an die Hebräer erft fpäter hinzugefügt find, 
weshalb fie am Ende der Sammlung ftehn?). Diefe Ueberfeßung 


4) Anm. Im erfien Entwurf und ber darnach gehaltenen erſten Borle- 
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vepräfentirt das letzte Viertel) des dritten Sahrhundert3, und 
wenn die beiden letzten Briefe fpäter hinzugefügt wurden, jo muß 
die Sammlung fhon früher geweſen fein. Die forifche Kirche 
war von der griechifchen fo durch die Sprache gefonderf, daß die 
Bücher leichter zu einet feftfiehenden Sammlung gelangen konn— 
ten, während bei den Griechen mehr Bücherwefen, einzelne Bü- 
cher mehr verbreitet, und deshalb feine fefte ‚Sammlung war. 


g. 18. 


Gehn wir noch weiter zurüc, fo Fommen wir auf. den Canon 
des eigentlich ohne Grund als Ketzer verrufenen Marcion in 
Pontus. Er war nur ein firenger Gegner der judaifirenden 
Chriften und behauptete, daß im A. T. eine ganz andere Idee 
von Gott herrfche, ald im neuen. Man hat auch feinen Canon 
für ketzeriſch angeſehn. Er hat, wie es fcheint, diefe Sammlung erft 
gemacht, die nur aus 1 Evangelium und 10 paulinifchen Brie— 
fen beftand. Seine Gegner haben vorausgefeßt, daß vor ihm in 
Pontus der volftändige Canon fehon geweſen fei, und daß er die 
übrigen Bücher geftrichen habe; aber es ift vielmehr wahrfcheinlich, 
daß er diefe nicht gekannt hat. Allerdings kommt Manches in 
den Eatholifchen Briefen vor, was ihm nicht genehm fein konnte; 
er ‘würde alfo fie vielleicht nicht aufgenommen haben, wenn er fie 
‚gehabt Hätte, ald er feinen Canon machte; aber darüber conftirt 
Nichts, und es ift eher möglich, daß dieſe Bücher noch nicht bis 


fung Schleiermachers fehlt dieſe aus der Reihenfolge der Bücher 
gezogene Zolgerung ganz. Nach Ebedjesu in Assemani bibl. orient. 
T. UI. P. 4. pag. 8. ift die Reihenfolge diefes die 4 Evang., Act., 
Ep. Zacob., 1. Petr., 1. Joh., 13 paulin. Briefe und der an die Hebr. 
alg der 14te. Ebenfo in den von Adler in N. T. verss. syr. simpl. 
Philox. et Hier. denuo examinatae pag. 20. 24. befehriebenen Neftorian. 
Eodd. — - Dagegen in Troſt's Ausgabe der Peſchito folgen die Bü- 
cher fo auf einander; A Evv., Act, 13 paul, Br., Hebr. Br., Jacob., 
1. Petr., 1. Joh. 
I). Erf, Entw. das erfte Biertel. 
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Pontus gekommen waren. Was ſein Evangelium betrifft, ſo 
ſagen die Kirchenlehrer, die gegen ihn geſchrieben, er habe das 
des Lucas gehabt, aber entſetzlich verfaͤlſcht. Aber es heißt nicht, 
daß er es dad des Lucas genannt habe; er hätte nur paulin. 
Briefe, alfo wurden diefe unter dem Namen 6 ansorolog anges 
führt, und das Evangelium hieß natürlih zo evayyzisov. So 
fommt man fehr leicht auf den Gedanken, daß diefe Samm— 
lung des Marcion vielleicht die urfprüngliche gewefen fei, getheilt 
in evayyslıov und ansorolog, welche Namen fich auch nicht 
änderten‘, ald noch mehr Evangelien und Briefe hinzufamen. 
Bei der forifchen Ueberfeßung waren alfo ſchon die 3 andern 
Evangelien und mehrere Briefe hinzugefommen; aber, wie «3 
fcheint, zu zwei verfchiedenen Zeiten. Ob aber das Evangelium, 
das Marcion hatte, unfer Lucas gemwefen fei, ift immer noch 


zweifelhaft; vielleicht daß es eine frühere Edition deffelben gewe— 


fen, in der fowohl Theile des Anfangs als des Endes fehlten, 
vielleicht auch, dag Marcion eine befondere Redaction veranftaltet hat, 
jedoch nach andern Grundfägen, ald nach dem dogmatifchen Inhalt: 

Wollte man nun aber fagen, daß die Sammlung des Mar- 
cion die ältefte und urfprünglichfte fei, fo wäre dies zu viel be= 
hauptet; wir haben nur feine Nachrichten von den andern Ge— 
genden aus der Zeit. Auch fieht man nicht ein, warum gerade 
in Pontus zuerft eine Sammlung paulinifcher Briefe veranftal- 
tet fein follte; allerdings Eonnte Marcion wegen feiner antijudai= 
firenden Richtung einen befondern Beweggrund haben, gerade 
Briefe des Paulus zu fammeln; aber auch in andern Gegenden, 


wo weit mehr Verkehr war, mußten ſich Sammlungen paulinifcher 
‘ Briefe bilden, namentlich follte man meinen, daß wenigftend bie 


zwei Briefe an die Gorinther, der an die Römer und die beiden 

an die Theffalonicher in jeder diefer großen Städte, die mit einan- 

der verkehrten, müffen vereinigt gewefen fein. Es muß die Bil- 

dung von Sammlungen als eine fortfchreitende angefehn werden; 

und allerdings find die altfyrifche Ueberfeßung und die Samm⸗ 

lung des Marcion dabei zwei fefte Puncte, die ald Mittelglieder 
Ein. ins N. T. 5 
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zwifchen dem Canon, ‚wie er fpäter überall gleihmaßig wurde, und 
dem der frühern Zeiten. fiehn. Aus diefen beiden läßt fich fo viel 
deutlich machen, daß unfer gegenwärtiger Canon allmählig zu 
Stande gefommen ift, wie dies auch aus den obigen. critifchen 
Beugniffen fpäterer Schriftfteller hervorgeht. 


5.19: 


Wollen wir nun aus dem Geſagten Folgerungen machen 
auf die Prineipien, von denen man ausging, fo kann man dabei 
eine Duplicität nicht verfennen. Der erfie Geſichtspunct nemlich 
war, Bücher zu fammeln, welche durch ihre Auctoren eine ſolche 
Dignität befamen, daß fie als authentifche Zeugniffe der reinen 
Lehre betrachtet werden fonnten, So fahen es Drigenes und Eu: 
ſebius an; es iſt das theologiſche Sntereffe, das der Schule. 
‚Der zweite Gefihtspunct war, die Sammlungen von Büchern, 
von welchen, in den Gemeinden -öffentlicher Gebrauh gemacht 
wurde, in eine Uebereinfimmung zu bringen; dies ift daS afces ' 
tifche Intereffe, dad. der Gemeinden. Aus dieſen beiden gemein⸗ 
ſchaftlich iſt der Canon, wie wir ihn haben, entſtanden. Hieraus 
entwickeln ſich von ſelbſt zwei entgegengeſetzte Maximen, die mit 
einander im Kampfe ſein muͤſſen. Im Intereſſe der Gemeinden 
wuͤrden wir nicht an eine ſtrenge Critik denken, ſondern da uͤber— 
wog das Intereſſe der Erbaulichkeit, und je reicher die Samm— 
lung war, deſto erfreulicher war dies fuͤr die Gemeinden an und 
fuͤr ſich, und deſto mehr Abwechslung hatte man beim Vorleſen. 
Die Spuren hiervon finden wir in den critiſchen Urtheilen des 
Eufebius; ‘der Ausdruck dedmmoorevzsvog deutet darauf hin. 
Menn wir nun die Facta darnach fondern, und daran denfen, 
wie dad Buch des Hermas in vielen Gemeinden einen bedeuten- 
den öffentlichen Gebrauch hatte, und wie Drigenes felbft ihm eis 
nen großen Werth in diefer Beziehung beilegte, ohne daß er für 
die Lehre einen großen Gebrauch davon gemacht hätte, wenn wir 
ferner fehn, wie von Anfang-an die Berichte über den Urfprung 
von 2. Petr, Jud., 2. und 3. Soh. faft nur negativ lauten, daß er 


L 


an 0 0 20a” u Zee na 


Transaction zwiſchen beiden, ‚ 67° 


fih nemlich nicht gut nachweifen läßt: fo folgt wohl, daß diefe 
Schriften durch ‚das afcetifche Intereffe in die Sammlung gefom: 
men waren. Und wenn critifche Schriftfteller eine Sonderung ma= 
chen zwifchen folchen, die 2v mowross, und ſolchen, die &v devreow 
ftehn, fo ift Fein Zweifel, daß fie in die erfte Claſſe nur die ge- 
ftellt haben werden, welche dem theologifchen Intereffe zur Er— 
kenntniß der wahren Gottfeligfeit dienten, in die zweite Glaffe 
dagegen auch die, welche die Gemeinden zum afcetifchen Gebrauch 


"gefammelt hatten, Der zweite Brief Petri und der des Judas - 


haben in ihrem Inhalte Achnlichfeit mit der Apocalypfe, weil fie 
auch in Andeutungen von Fünftigen Schickſalen der Gemeinden 
reden; wogegen allerdings 2. und 3. Joh. mehr eine erbauliche 
Tendenz haben; das Buch des Hermas vereinigt beides, indem 
das Bifionäre darin die Form ift, in die dad Erbauliche gefaßt wird, 

Fragen wir nach ber eigentlichen Bedeutung von deia Y00977 
und Seönvevorog yoayy, fo müfjen wir diefe aus dem alten Te— 
ſtamente herleiten und aus der Art, wie im fpätern Judaismus ein 
Unterfchied zwiſchen den urfprünglic canonifhen und den fpätern 
helleniftifchen Schriften gemacht wurde. Der Begriff der Theo— 
pneuftie ift mehr von dem afcetifchen,, als von dem theologifchen 
Intereſſe abhängig; was ſich fpäter allerdings anders ſcheint ges 
ftaltet zu haben. F 

Betrachten wir dad Ende der Sache, nemlich die Geftaltung 
des Ganons feit dem 5ten Jahrhundert, fo erſcheint darin eine 
gewiſſe. Transaction zmwifchen jenen beiden Sntereffen und Mari: 
men. Es find gewiſſe Bücher, welche für das theologifche Inter⸗ 


eſſe eine negative Bedeutung hatten, weil ſie in der Lehre ver: 


dächtig waren, aus dem Öffentlichen Gebrauche ganz verfchwunden, 
wie der Pastor des Hermas, die Acta Petri und die Apocalypsis 
Petri, die in vielen Gemeinden fi) 2v devrzgw befanden. Dage: 
“gen ift ber Unterfehied zmwifchen den mgwrorcs und den 2v devrägm 
aufgehoben, und die Bücher, welche auf apoftolifche Namen zuruͤck— 
geführt wurden ohne wefentlichen Einwand gegen die Lehre, find 
mit den andern, ben &v suomrorg, gleichgeftellt. Im diefer Bezie— 
5* 
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hung ift immer merkwürdig, wie ſchon * angefuͤhrt iſt, die 
in der ſyriſchen Sammlung befolgte Ordnung, wo die Stel⸗ 
lung des Briefs an die Hebraͤer und des Jacobus hinter den des 
Petrus und des Johannes auf eine ſpaͤtere Annahme derſelben 
zu deuten ſcheint )Y. In andern Sammlungen dagegen ſtand der 
Hebraͤerbrief als 14ter pauliniſcher &v oozrors, und fo findet hier 
fhon eine ſolche Aufhebung Des Unterfchieds Statt. Die Marime, 
welche vom theologischen Intereffe ausging, wirde, wenn fie allein 
geherrſcht haͤtte, unſer neues Teſtament mehr beſchraͤnkt haben; die 
Maxime des aſcetiſchen Intereſſes würde noch mehr aufgenommen 
haben; das neue Teſtament würde dann in zwei verfchiedene 
Theile zerfallen, wie ed Anfangs war. So aber ift eine diefen 
Unterfchied aufhebende Transaction eingetreten; doch iſt darüber 
feine beſtimmte Uebereinkunft ‘getroffen, fondern es ift die Richtung, 
welche, der Gegenftand in feiner Beweglichkeit genommen hat. 
Wenn man nun früher in Behandlung dieſes Gegenftandes 
- rein das theologifche Sntereffe als die Marime angefehn hat, durch 
welche" der Canon zu Stande gekommen wäre; und in fpäterer. 
- Zeit, namentlih durch Semler, die entgegengefeßte Anficht 
allein vormwaltete: fo ift das Eine eben fo einfeitig, wie dad An— 
dere; und nur wenn man fich in das gleichzeitige Wirken beider 
Marimen bineindenft, fo fieht man, wie aus beiden zufammen 
fich daS Gegenwärtige gebildet bat. 


Re 

Diefe Auseinanderfekung fand am zwedmäßigften bier ihre 
Stelle, weil der Canon des Marcion das Aeltefte ift, was wir 
von einer Sammlung, welche beftanden hat, wiſſen. NRüdwärts 
von feiner Zeit verlieren fich die Spuren beflimmter Sammlungen 
' immer mehr, und wir brauchen nicht viel weiter zurüdzugehn, um 
nur noch folche einzelne Erwähnungen zu finden, die nicht hier, 
fondern bei der Specialeinleitung in die einzelnen Bücher ihre 
Stelle haben müfjen. 


1) Siehe oben ©. 63. mit der Anm. 1. 
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Zwiſchen Marcion und der älteften ſyriſchen Ueberſetzung 
liegen nun noch Tatian und Suftin. Der Erftere hat eine 
gewifle Analogie mit Marcion, indem er ald Gorrector der apo- 
ſtoliſchen, Schriften erfcheint und fich Aenderungen im denfelben 
erlaubte. Beide fünnen dabei nur vom theologifchen Intereſſe 
ausgegangen fein, und es fragt fih, wie fie dann die Aechtheit 
ber Lehre conjtruirt haben, die fie durch die Gorrectur herftellen 
wollten, und was ihnen al3° das Unterfcheidende der chriftlichen . 


gegolten hat, und’ ob fie dabei doch von einer Auctorität ausgin- 


gen. Wahrfcheinlich haben fie einige Schriften als Achte zum 
Grunde gelegt, und andere durch Aenderungen mit ihnen auf den— 
felben Punct geftellt. Wollte man fagen, fie hätten bei der Be— 
ffimmung deffen, was urfprüngliche chriftlihe Lehre fei, ein ſpe— 
eulatives Maaß zum Grunde gelegt: fo möchte fi dies wohl 
kaum rechtfertigen laſſen; allerdings aber laßt ſich fragen, ob 
nicht die mündliche Ueberlieferung ihr Maaß gemefen fei,. ob fie 
nicht nach dem, was fie von ihren Xehrern als chriſtliche Lehre 
empfangen hatten, die Schriften geändert haben, Dies hätte am 
meiften Analogie mit der Praris der Fatholifchen Kirche, die der 
Zradifion gleiche Auctorität mit der Schrift giebt; bei - jenen 
hätte dann die Tradition größeres Anfehn gehabt, als die Schrift. 
Jene andere Marime ift die fpeeulative, die man auch zu verfchie- 


denen Zeiten hat geltend gemacht, um zu'beftimmen, was urſpruͤng⸗ 


lich und wahrhaft chriſtlich ſei. Eine dritte Marime iſt die, welche 
in der proteftantifchen Kirche die überwiegend geltende geworben 
ift im Gegenfag gegen die römifhe und bie philofophifhe, indem 
der Grundfaß aufgeftellt wird, daß die Lehre Chrifti von feinen 
nächften Züngern ganz rein aufgefaßt fei durch den ihnen verheis 
fenen ‚göttlichen Geift, und daß ſich in ihren Schriften diefe reine, 
durch den Geift hervorgerufene und‘ bewahrte Auffaffung finde, 
die zum Maaße für alles Uebrige dienen müffe. Wenn es aber 
darauf ankommt, fefte Gränzen zu ziehn, wie weit die reine Auf 
faffung geht, fo fieht man, wie die Unterfcheidung zwifchen profo= 
canonifchen, deuterocanonifhen und apoeryphifchen Schriften ent= 
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ſteht. Dieſe Maxime hat bei der Beſtimmung des Canons die 
Oberhand bekommen. Auch ſpaͤter hat ſich dies immer bewaͤhrt. 
Mo wir Elemente des Katholiſchen und Proteſtantiſchen im Streit 
finden, da finden wir auch die beiden Marimen im Streit, das 
Sefthalten an ber Tradition und das Zurüdgehn auf das Urfprüng= 
lihe. Darum iſt auch die Critik des Canons am meiften in der 
proteftantifchen Kirche bearbeitet worden, wie auch der Gebrauch 
de3 Ganons in diefer Kirche von weit größerer Bedeutung if, 
als in der Fatholifchen. 
Dem Tatian wird eine Schrift zugefchrieben unter dem 
Namen did Teoodowv, was fi offenbar auf die 4 Evangelien 
bezieht, welche in der Kirche: geltend geworben find. Aber ob er 
diefe alle gekannt hat, ift deswegen noch gar nicht wahrfcheinlich;; 
denn-es ift nicht auögemact, ob diefer Namen als Ueberfchrift 
vom Tatian ſelbſt herrührt. Es giebt Spuren, daß er das 
Evangelium des Sohannes hatte; ob er aber die andern drei 
auch gekannt hat, und in wiefern fein Evangelium auf ber 
Bafis des Johannes ruht, und er felbft nur einige Erzähluns 
gen aus andern eingefchaltet hat, darüber kann man gar 
nicht8 Sicheres unterfcheiden. Eufebius fagt von ihm, daß er 
auch paulinifche Abfchnitte corrigirt habe ; und dad wäre freilich ein 
ſtarkes Hinausgehn über das Gemwöhnliche; man müßte annehmen, 
daß er den Paulus nicht in die erfte Claffe geſetzt hätte, weil er Fein 
perfönlicher Schüler Chrifti geweſen. Wir fehn, bier fangt Alles 
fhon an, dunkler zu werden. Nach Eufebius fcheint ed, als ob 
diefe Verbefferung der paulinifhen Stellen nur in Beziehung. auf 
die Sprache gefchehn, denn Tatian war ein griechifch gebildeter 
Mann. Eufebius drückt fih au nicht fo aus, ald wenn er das 
dın Teooaouw felbft gefehn hätte; daher ift feine Angabe, daß 
Tatian felbft jene Schrift fo genannt habe, von feinem Gewicht 1), 


1) Bergl. Euseb. h. e. IV.29. Xgörraı utv owv ovro, (Severiani) voun 
nu MYoPYTRG nal zvayyekioıs, Wing Egumrevovreg car isguv Ta vonuare 
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Ebenfo problematifh ift Suftin’s Bekanntſchaft mit unfern 
neuteftamentlihen Schriften, namentlich mit einer Sammlung 
derfelben. Nach der Epistola ad Diognetum hätte er ‚außer den 
Evangelien auch andere apoftolifhe Schriften gekannt; aber diefer 
Brief ift nicht von Suftin. Auch der duddoyog — Todpuve 
wird von einigen Gritifern bezweifelt; nur die beiden Apologien 
find ficher von ihm. In ihnen aber führt er immer nur drro- 
numuovsduare Toy drrooroiov an. Was man darunter zu 
verftehn hat, ift noch nicht entfchieden; am ausführlichften hat 
Eichhorn davon gehandelt, aber die Sade nicht erledigt, was 
auch wohl nicht eher gefchehen Fann, ald bis man über die Entſte— 
hung der Evangelien im Reinen iſt. Es kommen zwar manche 
Stellen vor, die große Aehnlichkeit mit Stellen aus unſern Evan⸗ 
gelien haben; aber da Juſtin ein litterärifch gebildeter Mann war, 
fo ift es deshalb nicht wahrfcheinlich , daß er unfre 4 Evangelien 
gefannt habe, meil er fie nie, unter ihrem Titel aufführt. Es 
kommt zwar bei ihm die Stelle vor: ol amoorolor &v Tois 
yevoukvors Un’ avruv dnnonvmnoveiuaow, & wahelraı evay- 
yehıa!) etc., aber fo oft ich dies gelefen habe, find mir Die Worte 
& ualerreı eveyythıa immer als eine Gloffe vorgefommen, denn 
wenn Juſtin den kurzen Namen gekannt hätte, würde er nicht 
nachher immer mit dem längern, drnonvmuoveunere zuv dno- 
oröloy, citirt haben. Selbft wenn die von Juſtin angeführten 
Stellen noch mehr Achnlichkeit mit Stellen aus unfern Evanges 
lien hätten, und feine andre, als ſolche, dabei wären : fo würde ich 
doch noch zweifelhaft fein; denn Suftin konnte ja jene Stellen aus 
Relationen haben, die älter waren, als die Redaction unſrer Evan⸗ 
gelien, und die Uebereinſtimmung daher kommen, daß beide, die arzo- 


ubrros yE ngOTEegog aurov aoznyss 6 Tarıuvöos 0vvapeidv Tiva nal 0VV- 
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urnnovsvnore und die Evangelien, aus einer gemeinfchaftlichen 
Duelle gefchöpft. Merkwürbig ift, daß Juſtin erwähnt ?), in. den 
Berfammlungen würden zo anouvnuovsvuere TV arrooToAwv 
7 Ta ovyyodupera av eopyrav vorgelefen, daß er alſo das 
Geſetz ausfchließt und nur die Propheten vom A. T. anführt. 
Menn wir nun unter den anouvrpovevuere die Evangelien 
denken, fo paßt dies nicht recht den Propheten gegenüber, denn 
man erwartete vielmehr ein didactifches, als ein erzählendes Ele— 
ment; da koͤnnte es eher eine Sammlung von Reden Chrifti fein, 
welche die Apoſtel gemacht hätten. Diefer Stelle hat freilich Sch m idt 
in Gießen?) das Stillſchweigen des Plinius in ſeinem Brief 
an Trajan entgegengeſtellt, der von einem Vorleſen von Schrif— 
ten in den Gemeinden Nichts erwaͤhnt. Aber die Chriſten wurden 
zuerſt immer als eine Secte der Juden angeſehn, deren Religion 
eine erlaubte war; es kam alſo, wenn man gegen die Chriſten 
Etwas vorbringen wollte, vorzuͤglich auf das an, was bei ihnen 
anders war, als bei den Juden; nun waren die Vorleſungen in 
der Synagoge ganz gewoͤhnlich, wenn ſie alſo auch in den chriſt— 
lichen Verſammlungen geſchahen, fo konnte dies nicht auffallen 
und hatte nichts Verfängliches, und’ fo erklärt fih, daß Plinius 
Nichts davon erwähnt. Doch folgt nun daraus nicht, daß diefe 
AITONVMUOVELLLATE Tav AnnooroAor in jenen Kirchen in Palaͤ— 
ſtina überall diefelben gewefen find, fondern es wurden wohl fo 
immer die Sammlungen der Reden und Thaten Chrifti genannt, 
welche bald fo, bald fo gemacht wurden. 

Wir können uns nun leicht denken, daß von Suftin ab 
früher hinauf jede Spur einer neuteftamentlichen Sammlung ver- 
fchwindet. Der ganze Zeitraum bis zum apoftolifchen, Zeitalter 
bietet hier eine volftändige Lücke, welche nur ausgefüllt wird mit 
hier und dort zerfireuten Notizen über einzelne Schriften. Hier 
bleiben wir alfo in gänzlicher Unfunde über die erſte Genefis 
einer folhen Sammlung. Daß nun zweifache Elemente, wie fie 
4) Apol. I. cap. 67. | 
2) Dergl. Schmidt; Einleit. ins N. T. $.2. 
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» fich für die, Ausprüde zo evaryeiıov und 0 anoorodog [hiden, 
allmählig find gefammelt worden, ift an und fir fich ſehr wahr: 
ſcheinlich; wollen wir dies aber ruͤckwaͤrts verfolgen, fo fehn wir, 
daß die Uebereinftimmung im Hinfiht folder Bücher nur fehr 
almählig zu Stande kommen konnte. 


$. 21. 

Ueber die Art des Befanntwerdens und der Zufammenftellung 
der heiligen Schriften laſſen ſich alfo fehr viele Hypothefen machen. 
Das Meifte hing dabei unftreitig von dem Eifer und ber Sorg⸗ 
falt der Gemeinden und namentlich des Clerus in denſelben ab. 
Hierbei muß man nicht ſowohl nach jener Marime Auguſtin's 
fih an die Gemeinden halten, welche apoftolifchen Urfprungs- find, 
als vielmehr an die, welche in den Metropolitanftädten waren, 
weil diefe im Mittelpuncte des Verkehrs fih befanden. Wenn 
auch Paulus Feine Briefe an die Corinther und Roͤmer gefchrieben 
hätte, fo würden diefe Gemeinden ſich doch leichter eine Samm⸗ 
lung haben verfchaffen innen, als die Galater und Coloſſer. 
Nun laͤßt fih auch in Beziehung auf die beiden Elemente der 
Sammlung ein verfchiedenes Sntereffe denken, ein überwiegend 
biftorifches und ein überwiegend didactifched, ‚fo daß in einigen 
Gemeinden 6 dnöororog reihhaltiger war, in andern 10 svuy- 
yehıov. So find erft allmählig die einen Gemeinden mit den 
"Sammlungen der andern befannt geworden, vermuthlich zuerft 
durch Reifende und dann allmählig durch bie Synodalverfammiuns 
gen, welche aber doc) immer nur eine Eleinere oder größere Re— 
gion in Webereinftimmung mit fi felbft bringen konnten. — Ueber 
die allmählige Bereicherung de dröoroAog haben wir Zeugniffe 
genug, bie oben mitgetheilt find. Aber mit dem evayyelıor ift 
ed anders; ba ift ein großer Sprung von dem Ausdrude ded 
Quflin : arnorwmuovsvnera vov drtoorohwv, ber doch wahrfchein- 
lich ein überwiegend evangelifches Element bedeutet, bis zu dem 
Erfcheinen der 4 Evangelien ald abgefchloffene Sammlung , die 
überall diefelde war. Nur Marcion's Evangelium und Ta⸗ 
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tian's dr 7s00doov Tiegt dazwifchen. Meine Vermuthung , daß 
der Name did Teooagmv „ext fpäter gemachte Ueberfchrift ift, 
welche Tatian nicht gekannt, gründet fi darauf, daß Tatian fo 


bald nach Juſtin Iebte, und diefer davon noch Nichts weiß. Wie 


N 


aber die 4 Evangelien zufammengefommen find, und mie fih die 
Zeit der Abfaffung zu der der Aufnahme in die Sammlung verhält, 
darüber fehlt e8 an Nachrichten. Möglih, daß einige erft kurz 
vor Entftehung der Sammlung gefchrieben find, andere Dagegen 
ſchon lange in den Archiven einzelner Gemeinden lagen. Was 
fi darüber in einzelner Hinficht nachweiſen laͤßt, kann nur bei 
der Einleitung in die einzelnen Bücher vorfommen. 

Am Ende diefer Unterfuchung koͤnnen wir auf die Frage, 
wie das neue Teftament zu Stande gekommen fei, nicht anders 
antworten, als: Es iſt ein Werk der Kirche; es giebt keinen 


Einzelnen, dem man es mehr als einem Andern zuſchreiben koͤnnte, 


und es iſt allmaͤhlig durch Ab» und Zuthun entſtanden. Genau 
genommen werden wir ſagen koͤnnen, daß die Sammlung, fo mie 
fie jeßt ift, durch Hieronymus geworben ift, aber nur indem 
diefer die älteren Auctoritäten der verfchiedenen Gewohnheit in 
der lateinifhen und griechifchen Kirche mit einander vereinigt bat. 
Aber dies thut der Wahrheit jenes Urtheild, daß es nicht Werk 
eines Einzelnen ift, feinen Eintrag; denn die Herflellung des Ca— 
nons in der Iateinifchen und des in der griechifchen Kirche war 
eben ein folches im allgemeinen bewußtlos entjtandenes Reſultat 
der fortgehenden einzelnen Thaͤtigkeit, die auf die Scheidung und 
Sammlung des Ganzen von jenen zwei Gefichtöpuncten aus ges 
richtet war. Dabei läßt fich allerdings leicht die Möglichkeit den— 
fen, daß unfere neuteftamentliche Sammlung hätte Fönnen anders 


ausgefallen fein, als fie ausgefallen if. So ift 3. B. wohl nur | 


dem Uebergewicht der Sprache zuzufchreiben, daß wir dad evay- 
y!lıov a9’ "Eßoaiovg nit in unfrer Sammlung haben; wenn 
es zeitiger eine griechifche Uebertragung deffelben gegeben hätte, 
als unfre vier Evangelien befannt wurden, fo würde es wahrfcein- 
lich eben fo gut ‚aufgenommen fein; wiewohl Einige es haben 


+ 
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dadurd verdächtig machen wollen, daß es nicht die theologifche 
Probe der reinen Lehre halte. Ebenfo hätte es fehr wohl fein 
koͤnnen, daß wir die Acta nicht in unferm Canon hätten, denn 
fie find in manchen Gegenden erft fpät befannt geworben; wäre 
eine Uebereinftimmung des Canons früher zu Stande gefommen, 
fo wären fie nicht hineingefeßt. Daſſelbe «gilt von den vier 
Eatholifchen Briefen, die mit der größten Wahrfcheinlichkeit nur 
dem afcetifchen Intereffe ihre Aufnahme‘ verdanken; denken mir 
uns alfo einen größern Einfluß derer, bei denen das theologifche 
Intereſſe vormwaltete, auf die Sammlung des Canons, fo würden 
diefe Briefe ausgefchloffen fein. Denken wir uns dagegen einen 
größeren Einfluß des afcetifchen Intereſſes, fo würde vielleicht der 
Pastor in unfern Canon aufgenommen fein, Wenn ich fage, 
daß die Acta vielleicht nicht aufgenommen wären, wenn der Gas 
non früher abgefchloffen wäre: fo hat dies darin feinen Grund, 
dag zu ihrer Aufnahme vorzüglich ein crififches und biftorifches 
Intereſſe gehörte, was damals nicht fo hervortrat. i 
Wenn wir nun fagen: es ift ein Werk‘ der göttlichen Pro— 
videnz, daß der Canon fo geworden, wie er ift: fo muß dies 
Jeder zugeben,. der nur überhaupt. eine religiöfe Betrachtung. ber 
Gefchichte zuläßt. Wenn man aber fagt: es ift auch ein Werk 
der göttlichen Infpiration, daß er fo geworben: fo fünnen wir 
dies auch zugeben in dem Sinne, daß das höhere Prinzip, welches 
die Schrift den heiligen Geift nennt, in der chriftlichen ‚Kirche 
wirffam gewefen ift; aber nicht in dem Sinne, daß es ein befon= 
derer Act der göttlichen Infpiration gewefen ſei. Denn der Ca— 
non ift ein Gewordened, und die Urtheile find lange genug wis 
derfprechend "gemwefen, ehe er zu Stande gekommen ift. 


h Zweites Gapitel. 
Bon dem Berhältniffe unfers neuteftamentlichen ‚Textes 
zu dem urfprünglichen, 
\ ae Hay v2 
Es find, wie ſchon oben geſagt iſt, zwei Fragen wohl zu 
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unterfcheiden, nemlich die nach dem Berhältniffe unferd Textes zu 
dem urfprünglihen der Sammlung, und-- dem urfprünglichen 
der Schriftfteller felbft. Unmittelbar haben wir es nur mit 
dem Erften zu thun. — Die Zeit der Sammlung koͤnnen wir aber 
nicht anderd rechnen, ald von da, wo man weiß, daß die Schrif- 
ten, die unfer N. T. bilden, fhon in der Kirche gebraucht und 
durch Abſchriften vervielfältigt wurden, wenn auch die einen &v 
rowrorg, die andern Zu. dsvregw geweſen find, d. i. in ber 
Mitte des 4. Jahrhunderts. 

Die Sprache unferd neuen Teftamentd ift griechifch, und wir 
wiffen, daß der Text der urfprünglichen Sammlung auch grie- 
chifch gewefen ift. Somohl das Syriſche, ald das Lateinifche 
wird überall ald Ueberfegung behandelt, und es findet fich nir- 
gend die geringfte Spur, daß von einer einzelnen neuteftamentlichen 
Schrift das Syriſche wäre ald Grundfprache angegeben, wenn- 
gleich allerdings vielen Apofteln und apoftolifchen Männern dad Syris 
fihe geläufiger war, als das Griechifche; damit bleibt allerdings die 
Möglichkeit, daß einzelne Schriften urfprünglich ſyriſch geweſen; 
aber in der Sammlung ift die urfprüngliche Sprache die grie— 
chifche, und was wir jegt in der Pefchito haben, ift durchaus nur 
Ueberfegung. Was aber einzelne Schriften betrifft über die Zeit 
der Sammlung hinaus, gehört ww mehr in die allgemeine 
Einleitung. 

Mir find noch gar nicht im Klaren darüber, wie ed mit der 
gewöhnlichen Sprache in Paläftina in dem ganzen Umfange, wie 
es der Schauplag des Lebens Chrifti war, geftanden hat. Ein 
großer Theil von Galiläa, welches ſchon feit lange das Galiläa 
der Heiden hieß, war mit Fremden befeßt, unter denen auch wohl 
griechifch Medende waren. Daſſelbe war der Fall in der foge- 
nannten Decapolis und auch an andern Orten des eigentlichen 
Peraͤa. So ift es wohl möglich, daß Chriftus und die Apoftel fich 
des Sriechifchen auch im gemeinen Leben und in den Synagogen 
bedient haben. Sieht man am meiſten auf Serufalem und was die- 
ſes Eentrum des Landes zunächft umgab, ſo war bier die Landes 


- 
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ſprache wohl die herrfchende; die griechifch redenden Juden hat: 
ten aber mehrere befondere Synagogen in Serufalem. So kann 


keineswegs geradezu behauptet werden, daß Chriftus und feine 


nähften Schüler des Griechifchen unfundig gewefen. Bon Paulus 
wiffen wir durch ihn felbft, daß er ein Eilicier aus Tarſus wari; 
dort gab es ſchon griechifche rhetorifhe Schulen, und es war 
nicht gut möglih, daß die Juden fich ganz von den Griechen 
gefondert hätten. Paulus Fam früh nach Zerufalem und war 
Schüler des Gamaliel; aber wir wiſſen doch nicht, ob er nicht zu 
den griechifchen Synagogen fich gehalten habe. Hier fehen wir alſo 
gleich die Möglichkeit ſowohl urfprünglich griechifcher ald auch ur— 
fprünglich forifcher mündlicher und ſchriftlicher Rede in der ev. 
Gefellichaft der Chriften. 

Die fyrifche Kirche hatte jeitig eine bedeutende kirchüche eit- 
teratur, und es ift wohl ald möglich zu denken, daß fie auch) 
apoftolifhe Schriften in ſyriſcher Sprache könnte empfangen ha⸗ 
ben. Deffenungeachtet haben wir Feine Tradition von urfprüng- 
lich ungriechifchen Originalen unfrer neuteftamentlihen Schriften, 
ausgenommen. das Evangelium des Matthäus, von weldem bie 
Tradition fagt, daß er es urfprünglich für die paläftinifchen Chris 
fien in ihrer Sprache gefchrieben habe, und den Brief an die 
Hebräer, von dem man daffelbe aus dem Namen ſchloß. „Später 
ift eine allgemeine Behauptung diefer Art in Beziehung auf bie 
paulinifchen Briefe aufgeftellt, nemlih daß Paulus fie fyrifch dic— 


‚ tirt, und der Schreiber fie griechiſch niedergefchrieben. habe. Dieſe 


Hypotheſe entbehrt aber aller Zeugniſſe aus den Alten; ſie muͤßte 
bloß aus innern Gruͤnden bewaͤhrt werden, woruͤber wir uns die 
Unterſuchung fuͤr die Betrachtung der einzelnen Buͤcher vorbe— 
halten koͤnnen. Aber ſelbſt wenn dieſe Hypotheſe angenommen 
wuͤrde, ſo waͤren doch die pauliniſchen Briefe als Briefe, ehe 
ſie in die Sammlung gekommen, urſpruͤnglich griechiſch geweſen. 
Es bleibt alſo dabei, daß fuͤr die canoniſche Sammlung das 
Griechiſche die allgemeine Grundſprache iſt. 

Fragen wir nun, ob das Griechiſche, wie es vor uns liegt, noch 
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das ift, welches zuerft in die Sammlung fact, fo laſſen fich dar— 
über viele Möglichkeiten denen. Mögen die Schriften urfprüng= 
lich griechifch oder aramäifch geweſen fein, fo viel ift Har, daß 
fie unter ſich fehr verſchieden an Stil und Character waren; einige 
rührten aus der unmittelbaren Umgebung Chrifti her, andre nicht. 
Daher ließe fich wohl denken, daß man, ald num die verfchiedenen 
Schriften ein Ganzes fein ſollten, die Differenzen des Stils 
durch Aenderungen zu heben und eine’ größere: Gleihmäßigkeit 
herborzubringen gefucht hätte. Dazu hätte aber gehört, daß die 


Sammlung dur einen Einzelnen und abfichtlih gemacht wäre; 


unfre Unterfuchung hat und aber: dad Gegentheil gelehrt. So 
ſchwindet denn dieſe Vorausſetzung von einer abſichtlichen Veraͤn— 
derung von ſelbſt. Was in dieſer Hinſicht von Tatian berichtet 
wird, daß er die pauliniſchen Briefe geaͤndert habe, iſt doch nicht 
in die Kirche eingedrungen. 

Wenn man ferner den Thatbeſtand des neuteſtamentlichen 
Textes unterfucht, fo ergiebt ſich durchaus Feine Wahrfcheinlichkeit, 


daß die einzelnen Schriften geändert wären. Wir haben freilich, 


wenig, womit wir ihrer Sprache wegen fie vergleichen koͤnnen, 
außer den apoeryphifchen Schriften des alten Teftaments, welche 
aus Paläftina herrührten. Joſephus hatte fich auf eine befondere 


Weiſe griechiſch gebildet, fo daß von ihm fein Schluß auf das 


Griechiſch der Sänger Chrifti zu machen iſt; noch weiter liegt der 
alerandrinifche Philo ab. Wir müffen und alfo nicht an Analoe 
gien, fondern an die Sache felbit ‚halten und an das, was darin 
das überwiegend Wahrfcheinliche ift. Da ift zweierlei zu beachten. 


“ Einmal, daß das neue Teftament in der fogenannten zo dıd- 


Jentog gefchrieben ift, welche das Zeitalter nach Alerander dem 
Großen characterifirt, wo manche Anklaͤnge an das Macedonifche, 
ebenfo manche Spiotismen und Archaismen in die gewöhnliche 


| griechifche Sprache ‚übergegangen waren. Zweitens muß man 


es ald natürlich denken, daß Analogien aus den Landesfprachen, 
ſelbſt woͤrtliche Ueberſetzungen aus dem Hebraͤiſchen oder Syriſchen 


„im Sprachgebrauch werden häufig gewefen fein. Dieſe Erfcheis _ 
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nung fehrt überall wieder; fo haben die franzoͤſiſchen Emigranten 
noch immer Gallicismen. Ein aͤhnlicher Fall fand uͤberall in den 


urſpruͤnglich ſyriſchen und arabiſchen Provinzen Statt, die von 


vu 


Aerander zuerft gräcifirt wurden. Daffelbe ‚blieb auch bei ver 


roͤmiſchen Herrſchaft, nur daß noch eine Neigung zu Latinismen 


lateiniich behandelt wurd Ufo eine nicht durch litte- 
rarifhe Bildung gereinigte, fondern mit. Hebrais- 
men und Syriaömen verfebtexo:.u 7 muß man der Natur 
der Sache nah) im N. T. vorausfegen; und diefe findet ſich auc. 
Dabei find einige Schriften reicher an Hebraismen,. andere freier 
davon; und diefe Differenzen find bedeutend genug, fo daß wir 
nicht an ein gleichmachendes Verfahren denken Eonnen, fondern 
glauben müfjen, daß wir noch die urſpruͤngliche griechiſche Schreib⸗ 
art haben. 


hinzukam, weil manche erwaltungs⸗ und Gerichtsgegenſtaͤnde 
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In Betreff des Aeußerlichen des Textes, d.h. des VBerhält- 
niffes der Schriftzeihen zur Auffaffuhg der Rede 
durch den Leſer muͤſſen wir zunädft einen feſten Standpunct 


‚nehmen. Fangen wir beidem gedrudten griechifchen Teſtament 


an, fo hat das felbft wieder eine bedeutende Gefchichte; wir müf- 
fen alfo zu den vorhandenen Handſchriften zurüdgehn, aus 
welchen der gebrudte Text entſtanden iſt. Diefe find aber 
felbft fhon fehr mannigfach, einige mit Uncialfchrift, andre mit 
Minuskeln, mit SInterpunction, Accenten oder ohne bdiefelben, 
u.f.w. Dies afficirt num die Aufggbe des Verſtaͤndniſſes bedeu- 
tend; durch verfchiedene Interpunction und Accentuation kann 
der Sinn fehr verändert werden. Da muß ed und ih voraus 
fehr problematifch erfcheinen,, in wie weit unfer N. T. mit der 
urfprünglichen Geftalt der Sammlung übereinftimmt; denn es ift 
unvermeidlich, daß fich in die Weberlieferung des Textes Manches 


eingefchlichen hat, was Urtheil und Irrthum derer ift, welche 
die Weberlieferung machten, Abfchreiber fönnen Fehler gemacht, 
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andre Abſchreiber oder Herausgeber koͤnnen vermittelſt der Leſe— 
zeichen ihre Erklaͤrung in den Text gebracht haben. Soll nun 
das neue Teſtament von Jedem ſelbſt verſtanden werden, fo muß 
das, was erſt durch das Urtheil Anderer hinzugekommen iſt, bei 
Seite geſetzt werden, und dazu muͤſſen wir den status causae des 
Textes 'erft kennen lernen. Nun iſt dieſe Aufgabe nicht dem 
N. T. allein angehörig, fondern der gänzen griechifchen Litteratur; 
daher muß auf das verwiefen. werden, was in der Gefchichte der 
claſſiſchen griechifchen Kitteratur gelehrt wird; denn die Fortpflan— 
> zung der Handfchriften des neuen Teftaments ift ganz auf Diefelbe 
Weiſe geſchehen, wie die der Codices der claffischen Auctoren. 

Wir koͤnnen alfo.aus der griechifchen Paläographie als befannt 
herübernehmen, daß die Un ci al buch ſtaben auf jeden Fall die äl- 
teften Formen geweſen find, die ſich noch in Infchriften auf Stein 
vorfinden aus der Zeit, ald das Schreiben auf portative Gegenftände 
noch nicht fo weit verbreitet war. . Die Schrift, deren wir und 
gegenwärtig im Schreiben und im Drud bedienen, ift allerdings 
aus, den Handfchriften genommen, aber nicht ohne mannichfache 
Beränderungen, welche zum Behuf der mechanifhen Manipula= | 
tion gemacht wurden, fo daß es wohl Feine Handichrift giebt, 
deren Schriftzeichen genau mit den Drudzeichen übereinftimmen. 
Nun ift eine Thatſache, daß die ältefte Art, mit den Uncialbuch— 
ftaben zu fchreiben, eine ganz gleichmäßige Nebeneinanderftellung 
der Buchftaben gewefen ift, ohne die Wörter zu trennen und die 
Saͤtze durch beftimmte Zeichen zu unterfcheiden. Bei der Ver— 
vielfältigung ſolcher Handfchriften mußten nun leicht manche 
Veränderungen entftehn, auf, welche der Gritifer Bedacht nehmen: 
muß, wenn er verborbene Stellen vor fi hat, z. B. wegen der - 
Aehnlichkeit wurden Buchftaben ausgelaffer oder verdoppelt. 

Man mußte daher bald auf Hülfsmittel denken, um die Ber- 
Hleichung der Handfchriften zu erleichtern. "Sobald die neutefta- 
mentlihe Sammlung entflanden war, muß man annehmen, 
gefchah die Vervielfältigung in weit größerem Maaße, als die der 
claffifchen Auctoren Schon Chryfoftomus tadelt es, daß mit 
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koſtbaren und zierlichen Handſchriften der heiligen Schriften Luxus 
getrieben wurde. Zur Erleichterung der Collation erfand man 
nun wahrſcheinlich in Alexandrien das Schreiben in oriyoıg, be: 
flimmten Zeilen, die ohne Rüdficht auf die Form des Pergaments 
immer biefelben blieben. Ihre Zahl blieb fich alfo in den Ab: 
ſchriften gleich, und man brauchte daher nur die Zeilen zu zählen, 
um fih zu überzeugen, daß der Abfchreiber Feine überfehn hatte. 
Nun haben wir eine beftimmte Nachricht von einem chriſtlichen 


Gelehrten Euthalius, der eine beſondere Ausgabe erſt der 


pauliniſchen, dann auch der katholiſchen Briefe und der Acta be— 
ſorgte H; er trug dies Schreiben in oziyoug auf die neuteftament- 
lihen Schriften über und zählte die Stichen, was eben den Aus— 
druck orıyonergia begründete. Er verfah auch die einzelnen 
Schriften feiner Ausgabe mit Argumenten und gab die Anzahl 


der Stihen am Ende an, Diefe Stichometrie bildet einen bes 


ſtimmten Scheidepunct, und man claflifieirt Handfchriften, die älter 
find, als diefe Methode, und ſolche, die aus dieſer Periode find. 
Weit fpäter entftand erft die Interpunction, und als diefe auffam, 
war es natürlih, Daß man die Stichometrie wieder vernachläfligte, 


denn diefe war gar nicht nach dem Sinn gemacht, fondern bloß 


zur mechanifchen Erleichterung des Schreibens. Daher giebt dies 
eine Weberficht über die periodiihen Veränderungen, die in der 
äußern Geftalt der Schrift vorgegangen find, ımb dies find bie 


- Hauptipunete, wornach fi das Alter der Handſchriften, in Ueber 


einftimmung mit den Veränderungen ber Schriftzeichen felbft, bes 
ſtimmen läßt. 

Dazwiſchen liegt jedoch noch manches Andre. Weil nemlich 
die groͤßere Vervielfaͤltigung der Handſchriften es auch noͤthig 
machte, auf die Erſparung des Raums zu denken, und, wenn 


die Zeilen immer dieſelben blieben, wie in der Urſchrift, Raum: 


verfchwendung nicht zu vermeiden war: fo fing man an, zu ſchrei⸗ 
ben, wie es das Format des Pergaments erheifchte, aber die ur— 


A * 
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ſpruͤnglichen Stihen durch ‚ein Zeichen zu trennen, Erſt nach 
dieſer Operation fing die Snterpunetion an, ſich zu gefialten, 
d. h. eine Trennung nach dem Sinne und für dad Lefen. Man 
hatte anfänglich kein andres Zeichen ald das Punct, nur daß 
dies eine verfchiedene Bedeutung erhielt an verfchiedenen Stellen, 
unten, in der Mitte, und oben. Die zweifache Bedeutung des 
Puncts oben und unten hat die griechifche Interpunction beibe⸗ 
halten; das mittlere iſt durch das Komma erſetzt worden. Nun 
iſt allmaͤhlig auch das Abſetzen der einzelnen Wörter durch Zwis 
fehenräume eingeführt worden, was auch erſt eintreten fonnte, 
nachdem das Abſetzen nach den gemeffenen Zeilen aufgehört hatte. 


[4 
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Größere Abtheilungen mußten entweder nach der Zahl der 
» Stichen oder nach dem Sinne gemacht werden; Erfteres geſchah 
nicht, weil es auch uͤberfluͤſſig war, Letzteres enthaͤlt allemal ſchon 
ein Urtheil, denn es richtet ſich nach der Art, wie der, welcher 
es thut, den Zuſammenhang anſieht. Solche Abtheilungen, welche 
man —DE— nannte, fand Euthalius ſchon vor und nahm bei 
ſeinen Argumenten darauf Ruͤckſicht. Euſebius bat fie in den 
Evangelien geordnet. Späterhin erfchienen die zirkor. 

Ein befondered Beduͤrfniß von Abtheilungen entftand noch 
aus dem öffentlichen Borlefen, wozu beftimmte Abfchnitte aus 
dem neuen Teftamente gebraucht wurden. Diefe Vorlefungsab- 
ſchnitte fcheinen in der Negel nicht in dem Text der Eremplare 
felbft bezeichnet zu fein, fondern es gab darüber einen Inder, aus 
welchem allmählig die lectionaria entftanden, d. h. folhe Hand» 
fohriften, welche nur diejenigen Stellen enthielten, die in er 
Br verzeichnet waren. 

Unſere gegenwärtigen Capitel find nun weder biefe Ar 
ni der Rectionarien noch die zepaicıa des Eufebius und 
Euthalius, ſondern weit neuern Urfprungsz fie find keineswegs 
fehr zu empfehlen, fondern unterbrechen häufig den Zuſammenhang. 
Es ift daher viel beffer, daß man die Gapiteleintheilung völlig. 

J 


— 
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ignorirt. Ich begreife deswegen nicht recht, daß man noch immer 


ſo haͤufig findet, daß die Commentatoren die Argumente der 


Schriften nach den Capiteln eintheilen; es laͤßt ſich nachweiſen, 
daß dies nur nachtheilig auf die Auffaſſung des Ganzen gewirkt hat. 

Von unſern Verſen, die als kleinere Abtheilungen an die 
Stelle der Stichen getreten ſind, gilt dies noch viel mehr. Man 
kommt leicht in Verſuchung, bei jedem Verſe einen Abſchnitt im 
Sinne zu machen, der gar nicht fattfindet; ja diefe Gewöhnung, 
den Sinn in folche Heine Theile zu zerfchneiden, ift die Urfache 
von einem großen Uebel im dogmatifchen Gebrauche des neuen 
Teſtaments geworden, denn ed ift dadurch das begünftigt, daß 
man die Stellen aus dem Zufammenhange herausgeriffen und fie 
als einen Sinn für fi bildend angefehn hat. Daher’fo viele 
unpaffende Beweisftellen in den Dogmatifen, namentlich den äls 


- tern, was durch die Katechismen wieder in den populären Ge: 


brauch übergegangen iſt. Daher follte jeder Herausgeber des N. 
33. es fih befonders angelegen fein laſſen, diefe fchlechten Ab— 
theilungen dem Lefer fo viel wie möglid) aus dem Auge zu 
ruͤcken. Ganz läßt fich freilich das Eingeführte nicht befeitigen, 
weil es der allgemeine theologifche Gebrauch geworden ift, nad 
diefer Abtheilungsart zu citıren. 


$. 25. 

Das bisher Gefagte muß und nun in den Stand feßen, die 
Frage zu beantworten, was von ber Gejtalt, in der jetzt das N. 
T. und vorliegt, auf den urfprünglihen Zuftand zurüdgeht, ober 
nicht. Doc) find noch vorher einige Puncte zu bemerken, welche. 
eigentlich außerhalb der Bücher liegen, bie Unterfhriften und 


| Ueberfi chriften. 


Wir finden nemlich Unterf chrif ten unter allen neuteſta⸗ 
mentlichen Buͤchern in ſolchen Ausgaben, die den Handſchriften 
folgen. Sie beſtehen bei den Briefen aus zwei Elementen, von 


denen das zweite bei den Evangelien wegfaͤllt; das beiden ge: 


meinfchaftliche ift die Abzählung der Stichen, alfo eine Legitima⸗ 
6* 
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tion fuͤr den Abſchreiber. Dies iſt gegenwaͤrtig völlig unnuͤtz 
und brauchte nicht mehr bei den Ausgaben wiederholt zu werden; 
man koͤnnte es in den entferntern critiſchen Apparat werfen. Das 
andere Element, welches ſich nur bei den Briefen findet, iſt die 
Angabe des Orts, von wo der Brief geſchrieben, und des Ueber— 
bringers. Nun iſt aber nicht wahrſcheinlich, daß dieſe Angaben 
aͤcht ſind; urfpränglich find fie gewiß nicht, denn da ber Her: 
gang der Sache war, daß die Briefe immer durch Neifende ab- 
gefendet wurden, fo war die Erwähnung dieſes Umftandes im 
Briefe nicht nöthig, und der Ueberbringer Eonnte es felbft ausfagen, 
wo und unter welchen Berhältniffen er den Apoftel verlaffen habe. 
Es läßt fih nun auch nachweifen, daß mehrere diefer Unterfchrif- 
ten falfche Angaben enthalten und auf eine uncritiihe Weife ge- 
macht find. Nimmt man noch dazu, daß fie da, wo fie ſich fin— 
ven, in Verbindung mit der Angabe der Zahl der Stihen find, 
die erfi aus dem Ende des 5. Jahrhunderts find, fo läßt fich 
ſchwerlich glauben, daß fie viel Alter fein follten, ald diefe. Sie 
fallen alfo auch von demjenigen weg, was zur Urfunde, felbft 
gehört, und. koͤnnen nur als ein Urtheil benußt werden. 

Anders ift e8 mit den Weberfohriften, bei denen man 
äußere und innere unterfcheiden muß, fowohl bei den didacti— 
ſchen ald den hiftorifchen Büchern, wenngleich bei 'den letztern 
nicht allgemein. Die äußere Ueberfchrift ift z.B. bei Matthäus: 
svayy&lıov nard MerFeiov, die innere: Bißkog yevcocwg ’ly00V 
Xerorov; bei den Briefen macht jene die Ueberfchrift des Briefes 
felbft aus, diefe die Anrede des Berfaffers an den, an welchen 
der Brief gerichtet ift. Nun ift offenbar, daß jene äußere Ueber: 
ſchrift nicht kann dem Verfaſſer zugeſchrieben werden. Wo es 
nun eine innere Ueberſchrift giebt, da kann uns die aͤußere voll- 

kommen gleichgültig fein. Wo es aber folche nicht giebt, ober 
wo fie unvollftändig ift, wie im Evang. Luc. und Act. zwar der— 
jenige genannt wird, für den dad Buch gefchrieben ift, aber der 
Berfaffer felbft fich nicht nennt, oder wie im Hebräerbriefe gar 
feine innere Ueberfchrift ift: da befommt die Außere eine andere 
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Michtigkeit, weil man fie für gleichzeitig oder doch authentiſch 


"halten Eönnte. Bei einem Briefe, nemlich dem an die Ephefer, 


ift auch die innere Weberfchrift nicht vollkommen ficher, und wir 
haben eine ziemlich alte Notiz, nemlich bei Bajilius dem Großen, 
daß der Name des Orts in einigen Handfchriften gefehlt habe. 
Da liegt die Sache offenbar fo, daß in einem folchen Falle: die 
äußere Ueberfchrift der innern feinen Zuwachs an Sicherheit ge 
ben kann. 

Es frägt fih nun, ob diefe äußern Ueberfchriften älter find, 
al3 die Sammlung, oder aud) älter, ald der Gebrauch der Schrif: 
ten zur Vorleſung in den chriftlichen Gemeinden? Diefe Frage 
ift allerdings nicht leicht zu beantworten; wir müffen uns die 
verfchiedenen Fälle im allgemeinen vorhalten, um und eine gemiffe 
natürliche Anfiht von der Lage der Sache zu verfchaffen. Unter - 
den Briefen fonnten die, welche an beftimmte Gemeinden gerichtet 
find, offenbar, fo lange fie in dieſen Gemeinden blieben, nicht 
eine foldhe äußere Ueberfchrift befommen, welche gar nicht noth⸗ 
wendig war. Wenn wir und aber denken, daß eine einzelne Ges 
meinde Gelegenheit hatte, mehrere folde Briefe abfhriftlih zu 


bekommen, fo war eine folhe Ueberfchrift zwedmäßig, um mit 


EIWUTET BrWur 


Leichtigkeit beftimmen zu koͤnnen, aus welchem Briefe gelefen 
werben follte. Wo nun die äußere Weberfchrift nur ein Auszug 
aus der innern war, da ift weiter Nichts darüber zu fagen, denn 
ihre Sicherheit beruht auf der innern. Denken wir und aber 
den Fall, wie er bei dem Hebräerbrief ift, fo finden wir, daß dies 
fer fich ganz erftaunlid von andern apoftolifchen Briefen untere 
fcheidet, einmal durch den Mangel einer innern Ueberfchrift, dann 
dadurch, daß er Anfangs nicht in beflimmter Anrede fortfchreitet 
und erft fpäter dazu übergeht. So muß man fagen: dies ift gar 


‚nicht ein Brief von ganz derfelben Art. Daffelbe gilt ſehr nahe 


auch vom erflen Briefe des Johannes, ber auch keine innere 
Ueberſchrift hat und doch fuͤr den einzigen aͤchten gehalten wurde 
zu einer Zeit, wo bedeutende Auctoritaͤten den zweiten und dritten, , 


die eine innere Ueberfchrift haben, für unaͤcht erklärten. — Ließe ſich 
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daruͤber, zu welcher Zeit die aͤußern Ueberſchriften entſtanden ſind, 
Etwas ausmitteln, ſo waͤre dies ein bedeutendes Moment. Wenn 
wir wuͤßten, daß ſie eine ſichere Tradition enthielten, ſo koͤnnten 
ſie in manchen Faͤllen entſcheiden; aber dafuͤr hat man ſie nicht 
genommen. — Nehmen wir nun den Fall, wo es mehrere Briefe 
von einem Verfaſſer an dieſelbe Gemeinde giebt, ſo mußten dieſe 
unterſchieden werden. Bei manchen ergab ſich dies aus der 
Beſchaffenheit des Inhalts; ſo geht aus den Corintherbriefen 
hervor, welcher von ihnen der Zeit nach der erſte iſt, bei den Theſ⸗ 
ſalonicherbriefen dagegen haben Manche gezweifelt, bei den Brie⸗ 
fen des Johannes aber iſt keine Urſache, den einen fuͤr fruͤher ge— 
ſchrieben zu halten, als den andern. Da muß man alſo wohl 
an die Zeitfolge bei der Erwerbung derſelben denken, und das 
giebt dafuͤr eine Andeutung, daß die aͤußern Ueberſchriften mehr 
mit der Sammlung des Canons zuſammenhaͤngen, als mit der 
Ordnung der einzelnen Buͤcher fuͤr ſich. Haͤtten ſie ſchon als 
einzelne dieſe Ueberſchriften gehabt, fo wäre fein Grund gewe⸗ 
fen, eine ſolche Beftimmung newrn, devrion, zoien zu feßen, 
wie bei den Briefen des Sohannes. Alſo kann man beit den 
Ietern ganz  beftimmt annehmen, daß die äußere Ueberſchrift 
erft ‚bei der Sammlung des Canons entflanden iſt; und wie 
wir ein fo fehlagendes Beifpiel hier haben, fo ift es ſehr na⸗ 
türlich, daß wir die äußere Ueberfchrift überhaupt ganz und gar 
der Sammlung zufehreiben. — Merkwürdig aber ift, daß zu ber 
Zeit, ald die Sammlung noch nit feftftand, man auf die in= 
nern Ueberfehriften auch Feine Rüdfiht nahm und alfo vermus 
thete, daß ein Anderer unter dem Namen -eined Apoſtels diefe 
Briefe gefchrieben; wie man 2. Petr. und 2. und 3. Joh. ebenfo 
bezweifelte, wie die Apocalypfe des Petrus, bei der dies doch 
wahrfcheinlich nur: die aͤußere Ueberfchrift war. Kamen nun folde 
Schriften in folche Gemeinden, wo man noch niemald von ihnen 
gehört hatte, und fand es fich, daß es das Vorherrfchende war, 
daß fie in diefer Gegend nicht gefannt wurden, fo vermuthete 
‚man daher, die innere Ueberfchrift wie die äußere fei etwas Gemachtes. 


- 
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Menn wir uns nun in diefer Beziehung die doch fehr wiche 
tige Frage vorlegen, welchen Einfluß das auf bie Authenticität 
der neuteftamentlichen Schriften hat, daß man von Anfang an 
fo unſicher über die Verfaſſer gewefen ift, und ob nun der Canon 
doch derfelbe bleiben fol, ungeachtet die Auctorität fo wenig. be 
gründet ift: fo muß das fehr nach dem Character der Zeit beur- 
tbeilt werden, in welche ‘die Entſtehung jener Schriften fallt, 
Wenn wir und denken, daß Jemand fih bewußt war, alles, 
was er fihrieb, fei übereinftimmend mit dem, was ein Apoftel 
gelehrt hatte: “fo konnte er leicht in folcher Zeit es als eine ganz 
erlaubte Fiction anfehn, daß er feine Schrift unter. des Apo⸗ 


ſtels Namen herausgab. und die darin befindliche Lehre ihm zu= 


eignefe: Jene dazu gehörige Vorausſetzung konnte mehr oder 
weniger gegründet fein ; aber dies änderte, wenn es bona fide 
geſchah, die Moralität des Verfaffers nicht. Es iſt daher ganz 
falſch, wenn man darin das fieht , was es mohl heute zu Tage 
wäre, nemlich eine Betrügereit). Wir müffen die abfichtliche 
Unterfchiedung von Häretifhem und die Bezeichnung eines aͤcht 
Chriſtlichen mit einem Auctoritaͤt gebenden Namen wohl unter 
ſcheiden ʒ obwohl bei uns dad Letztere ‚eben fo verwerflich. fein 
würde, als das Erftere. Man behandelte die einzelnen Namen 


nicht in Beziehung auf ihren individuellen Character, fondern ald 


einzelne Puncte einer ganzen gemeinfchaftlichen Sphäre; wenn 
die Sphäre diefelbe war, fo ſchien es gleichgültig, an den einen 
oder den andern Punct anzufnüpfen. Er 

Berfolgen wir nun die Frage nach dem Urfprung und dem 
Alter der Ueberfhriften der einzelnen Bücher weiter: fo müffen 
wir eingeftehn , daß die Ueberfihriften der widerfprodhenen 
Bücher offenbar älter waren, ald das Beſtreben, eine uͤbereinſtim⸗ 
mende Sammlung hervorzubringen, und daß dieſe ſchon vorher 
unter ihren Namen bekannt waren. Dagegen ſind aber ſolche 


"äußere Ueberſchriſten- bie eine Bahl an fich tragen, gewiß erſt bi 
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1) Bergt. Schleierm. Sendſcht. über 1. Tim. Seite 233. 
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der Sammlung entſtanden, wenn auch nur in Bezug auf eine 
partielle Sammlung. Wo ſchon der Aſte Brief Petri war, und 
dann der 2te hinzukam, da wurde dieſer als der 2te bezeichnet, 
ohne daß dies die geringſte Beziehung auf die Zeit der Abfaſſung 
enthält. Und wir haben keine Notiz, daß es irgendwo anders 
gewefen, und der jekige 2te Brief als der erfte bezeichnet worben 
fei; woraus allerdingS hervorgeht, daß ber 2te Brief wahr: 
ſcheinlich jüngern Urſprungs ift, weil er fih nit fo früh hat 
geltend gemacht. 

Gehn wir zu den hiftorifchen Büchern über, fo haben bie 
nodksıs cuv AnooroAwv, die überall ihre Stellung in der Samm- 
lung in Beziehung auf die epiftolifchen Schriften haben, eine Zu= 
fchrift nach der Weife, wie fie Inteinifhe Bücher zu haben pflegen, 
3. B. bei Cicero. Die äußere Ueberfchrift aber kann offenbar 
gar nicht als urfprünglich angefehn werden, weil eben aus der 
Zuſchrift erhellt, daß dies Buch nur eine Fortfegung der urfprüng- 
lichen duyyyoıs, ein zweiter Theil des Evangeliums gewefen ift. 
Und nun werden wir allerdings gleich davon weiter zurüdichliegen ' 
fönnen und fagen, die Außere Ueberfchrift des Evangeliums des 
Lucas fei auch Feine urfprüngliche, weil er fih dad Ganze als 
eins gedacht bat. Das Verhältniß der beiden Zuſchriften ift ein 
folches, daß wir die Sache nicht fo anfehen können, ald wäre 
es dem Berfaffer erft fpäter eingefallen, nun aucd von den Be- 
gebenheiten nach der Himmelfahrt Chrifti zu fchreiben; fondern die 
erfte Zufchrift ift fehon fo unbeftimmt, daß wir fie auf das Ganze, 
auch auf die Acta, mit beziehn koͤnnen, und die zweite fieht dar— 
auf zuruͤck als dedregog Asyos. Nun nehmen unſre erften Zeug—⸗ 
niffe einer critifchen Sammlung die 4 Evangelien immer ſchon zu= 
fammen, und doch ift Elar, daß die Acta fpäter verbreitet find, als die 
Tetralogie der Evangelien, daß alfo die beiden Theile der Schrift 
des Lucas zeitig von einander getrennt find. Darüber laffen fich 
mancherlei Hypothefen machen, aber es fehlt an allen Angaben, _ 
um etwas Fefted aufzuftellen. Denken wir uns, es fei eine be: 
ſtimmte Tendenz gewefen, mehrere Bücher von der Art der Evanz + 
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gelien zufammenzuftellen, wie denn Origenes immer fo davon redet: 
fo erklärt fih, wie der erſte Theil der Schrift des: Lucas vom 
zweiten gelöfet wurde, und diefer Teßtere deshalb viel weniger in 
Gebraud Fam, als das Evangelium; denn wir haben gefehn, 
daß im manchen Kirchen die Acta erſt hinter ben Eatholifchen 
Briefen fianden, fo daß fie gleihfam als eine Einleitung zu den 
paulinifchen Briefen betrachtet wurden. Nirgends ift die Ordnung 
fo, daß beide Schriften des Lucas zufammenftänden. 

‚Was die Ueberfchriften der Evangelien betrifft, fo haben 
wir eine Ausfage ‘des Ehryfoftomus 1), daß die vier DVerfaffer 
ihren Schriften ihre Namen nicht vorgefeßt hätten, woraus folgt, 
daß die Beilegung der Namen zu den Schriften fhon ein zwei⸗ 
ter Act, ein Urtheil der Tradition fei, woraus aber nicht folgt, 
daß diefelben nicht authentifch fein Eönnten. Auch in der Zufchrift 
des Lucas ſteht der Name des Verfaffers nicht. Nun fragt fi, 
woher der Name edayyeiıov kommt, und was er eigentlich 
bedeutet. Wir müffen uns hierbei von unfrer Gewöhnung, evey- 
yelıov als eine Lebensbefchreibung Chrifti anzufehn, ganz losmachen; 
denn weder in der Etymologie des Wortes noch in feinem neus 
teftamentlihen Gebraude liegt eine Beziehung darauf, Daulus 
redet von „feinem Evangelium”; das ift aber weder ein Buch 
über das Leben Chrifti noch ein muͤndlicher Vortrag darüber; 


ſondern es ift dies beide: das ihm anvertraute Amt, bie Berfühnung 
durch Chriftum und das Reid Gottes zu predigen, und ber Ins 


halt deſſen, was er predigen ſollte; beides bald ganz ald Eins 
‚gedacht, bald aber dad Eine überwiegend. Das Verbum evay- 
yehibeodae ift dann die Thaͤtigkeit in dieſem Auftrage. Und fo 
ift denn das Wort im Allgemeinen, etymologiſch betrachtet, nichts 
Andres, als eine Botſchaft in Beziehung auf das Reich Gottes 
in Chriſto. Etwas anders geſtaltet ſich die Sache ſchon, wenn 
wir auf den Ausdruck edayyskıorng?) ſehn, welcher als Bezeich⸗ 





' 1) Chrysost. homil. 1. in ep. ad Rom. 
2) Act, 21, 8. Ephes. 4, 41. 2. Tim. 4, 5. 
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nung einer gewiffen Thaͤtigkeit in der cpriftlihen Kirche vorfommt, 
unterfchieden von Apofteln, Propheten und Aelteften; und fo wird 
auch fihon eine beſtimmte Perfon durch dieſe Bezeichnung ihrer 
Gefhäftsführung von andern gleichnamigen Perfonen unterfchieden. 
Da müffen wir allerdings eine befondere Gefchäftsführung und 
denken, eine überwiegend erzählende Verkündigung, die ein 
nothmwendiges Supplement zu der .eigentlih apoftolifchen war 
für die Gegenden, wo es Feine.oder wenig Augenzeugen des Le— 
bens Chrifti gab. Die Apoftel berufen fih auch an außerpaläftis 
nifhen Orten bei ihrer erften Verkündigungsrede auf die Thaten 
Chrifti als Allen bekannt; dies Fonnte da gefchehn, wo eine zahl: 
reiche Sudenfchaft war, die doch immer in Verkehr mit Serufalem 
ftand. Wo das aber nicht war, da mußte Etwas an die Stelle 
deffelben treten; und da ift es fehr natürlich, daß es dafür be= 
fondere Perfonen gab, für die man jenen Namen wählte. So 
läßt fich alfo fehr gut denken, daß der Ausdrud hernach auch für 


- Schriften gebraucht ift, die nur daffelbe leiften follten, was vorher 


diefe Erzählung geleiftet hatte. Ob nun aber die Verfafler, wenn 
fie, wie Chryfoftomus fagt, ihre Namen ihren Schriften nicht vorge— 
feßt hatten, doch denfelben ſchon felbft die Bezeichnung evayperror 
gegeben haben, ift eine andere Frage. De Wette vermuthet dad 2). 
Aber das Evangelium Matthäi fcheint entfchieden dagegen zu ſprechen; 
denn hätte der Verfaſſer das Ganze zuayyelıo» genannt, fo hätte 
er nicht unmittelbar darauf mit Sißdog yerkaswg "Inoov Kerorov 
anfangen Eönnen, ohne hinzuzufügen, daß dies nur eine partielle 
Ueberſchrift fein follte. a 

Näthfelhaft ift in der Ueberfchrift aller 4 Evangelien der Ge— 
brauch ded zard, das mit dem Namen des Verfaſſers ganz. uns 
gewöhnlich if. Schmidt erklärt es als den Genitiv umfchreis 
bend, indem die urfprüngliche Ueberfchrift: evayyeirov "Inoov 
Xerorov gewefen fei, und man den zweiter Genitiv nicht hinzu— 


| fügen wollen, fondern umfchrieben habe 2). ‚Dagegen Spricht aber - 


1) De Wette's Eint. 32. 2) Schmidts Einl. $. 10. 
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Marg. 1, 1., wo sdayyelıov offenbar noh dem Sim: „Ver⸗ 
kuͤndigung von Chrifto‘ hat, wobei es unpaflend gewefen wäre, 
wein der Verfafler es unmittelbar vorher in der Ueberſchrift in 
anderm Sinne gebraucht hätte. Wenn damals, als Juftin fchrieb, 
unfre Evangelien ſchon in ihrem jegigen Buftande vorhanden 
gewefen find, fo müflen fie doch diefen Titel nicht gehabt haben, 
denn fonft hätte er fie nicht immer als ENONVNLOVEULETR or 
dnroozöio» citirt. Was zara betrifft, fo ift merfwürdig, daß 
auf diefelbe Weile es evayyeiıor «09° "Efgaiovs heißt, wo es 
nicht Bezeihnung des VBerfaffers fein kann. Gehn wir. von die: 
fem Puncte aus und fagen, daß wir vermuthen müflen, daß 
diefe Ueberfchriften erft entftanden find in Beziehung auf diefe 
Sammlung der 4 Evangelien für fih: fo läßt ſich erflären, wie 
»ard entitanden ift in feiner eigentlichen Bedeutung: secundum, 
indem edayy&lov die mehr piftorifche Art der Verfündigung von | 
Chriſto bedeutet. Denken wir und nemlic einen ſolchen evay- 
yekıoryjg, fo trug diefer Nachrichten aus dem Leben Chrifti vor, 
doch nicht um ein hiſtoriſches Ganzes zu geben, fondern ‚nur in 
einer Reihe von einzelnen Erzählungen, wie es die Gelegenheit 
mit fich brachte, fo wie Etwas aus dem lehrenden Vortrage da⸗ 
durch zu erläutern war. Nun aber war doch der gefchichtliche 
Zufammenbang diefer einzelnen Erzählungen in dem Leben Ehrifti 
ſelbſt gegeben; alfo mußte auch ſchon in ben bloß Hörenden die 
Tendenz fein, dieſen Zuſammenhang zu ſuchen, ſie mußten ihn 
vorausſetzen. Eine ſolche geſchichtliche Zuſammenfaſſung konnte 
nun als die Totalitaͤt der Nachrichten des svayyeluaung betrachtet 
werben, und das ift dad euayyelıov. So konnte man fagen: 
20 suayy£lıov wara Merdalor , d. h. nach der Weife, wie es 
Matthäus vorgetragen. Diefer Ausdrud ift immer zweideutig, 
er kann bedeuten, daß Matthäus es verfaßt habe, oder, daß es 
nach feiner Erzählung gefhrieben fei; aber immer, wird auf 
feine Auctorität\zuridgegangen. Offenbar fest aber diefer Aus- 
druck fchon mehrere aͤhnliche Schriften voraus und kann alſo 
nur in Beziehung auf die Sammlung entſtanden ſein. Hier’ 
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giebt es noch Gegenftände der Unterfuhung, die der ——— 
im Einzelnen muͤſſen vorbehalten bleiben. 


$. 26. 


Alle SInterpunction, als grammatifches Urtheil, alle Abthei- 
lung, alle Notizen in Ueber- und Unterfchriften gehören alfo nicht 
zur urfprüngliden Schrift. Was nun aber den Tert felbft 
betrifft, fo ift eine ausgemachte Thatſache, daß es in demſelben 
Differenzen in großer Menge giebt. Es hat allerdings eine 
Zeit gegeben, wo man dies für unverträglich mit der Art hielt, 
wie man fich die Snfpiration des neuen Teſtaments dachte; aber 
der Augenfchein hat dies widerlegt, und die Theorie muß fich 
darnach bequemen und zugeben, daß fih das N. T. nach demfel- 
ben Geſetz vervielfältigte, wie andere Bücher. 

Wenn wir die Frage aufftellen — nicht um Prineipien der 
Gritif daraus abzuleiten, fondern um das Thatfähhlihe aufs 
Keine zu bringen —, welches das ficherfte Mittel wäre, diefe Dif- 
ferenzen wieder zu reduciren: fo wäre e3 das, wenn man die 
Urf chriften haͤtte und damit jede Copie vergleichen koͤnnte. 
Dies aber liegt außer der Moͤglichkeit, denn nicht nur giebt es 
von keinem neuteſtamentlichen Buche die Urſchrift, ſondern es 
gehn auch nicht einmal unſre Nachrichten bis auf die Urſchriften 
zuruͤck, von deren Schickſalen es gar keine Erzaͤhlungen giebt. Die 
Nothwendigkeit iſt aber natuͤrlich vorhanden, daß die Abſchriften 


definitiv von den Urſchriften herruͤhren, daß alſo die neuteſtament- 


lichen Buͤcher muͤſſen vervielfaͤltigt ſein, ehe die letztern verloren 
gegangen ſind. Aber es waͤre ganz falſch, wenn man denken 
wollte, daß von Anfang an ein critiſches Beſtreben über die Ver— 
vielfältigung gewacht habe. Denn das würde ſich in jenet erften 
Zeit darin haben auöfprechen müffen, daß auch die Abfchriften 
aus der zweiten und dritten Hand mit den Urfchriften verglichen 
worden wären, und davon würde gewiß irgend eine Notiz übrig 
geblieben fein. Auch die Werthſchaͤtzung ver neuteftamentlis 
chen Schriften ift in der Zeit vor der Sammlung erſt allmählig 
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bis auf ihre größte Hoͤhe gekommen. Wenn wir die apoſtoliſchen 
Briefe als die fruͤheſten Producte anſehn, was fie doch wahrfchein- 
lich find: fo waren diefe an einen beftimmten Kreis gerichtet, 
und es läßt fi gar nicht benfen, daß irgend ein Upoftel den 
Gedanken gehabt hätte, daß feine an eine Gemeinde oder eine 
Perfon gerichtete Schrift für die ganze Chriftenheit follte beftimmt 
fein. Bon einer folchen prophetifchen innern Anfhauung findet 
fi feine Spur. Die Gemeinden und Perfonen, an welde folche 
Briefe gerichtet waren, ſahen diefe natürlic) ganz einfach als die 
ihrigen an. Nun war es. natürlih, daß ein gewiffer Werth 
darauf geſetzt wurde, eine folche Schrift zu haben, weil dies ein 
‚näheres Verhaͤltniß zu einem apoftolifhen Manne vorausſetzte, 
defien Andenken wohl durch Vorleſen von Zeit zu. Zeit lebendig 
erhalten wurde. Dabei find wohl zum Privatgebrauc die erften 
Abfchriften gemacht, aber ohne daß man daran dachte, andere 
als die gewöhnlichen Regeln dabei anzuwenden; und fo entftan= 
den gewiß fchon fehr frühzeitig, ehe — gemacht wur 
den, Differenzen im Text. 

Einige merkwuͤrdige Beiſpiele —— Lesarten finden 
ſich bei Clemens Alexandrinus. So führt er Mat. 5, 10. 
fo an: uusoroe 05 dedinyuevor Evenev dinaıoovvng, Otı aurol 
viol Fs00 uAmdjoovrau und giebt als Abweichung an: uaxd- 
gror oi dedtayuevon Uno ig dinaıoodvng, OTı avrol Eoovraı 
ze)sıoı, Hal nandgıos oi dedinyuevor Evena Zuod, ori Evo 
160» önov od dinyIhoovzar !). Diefe Aenderungen und Zus 
fäße bezeichnet Clemens ald Abweichungen von feiner eignen Hands 
ſchrift; aber er felbft hat in feinen Gitaten folhe Verfchiedenheiten 
von unſerm Text; Mat.6, 33. Cueize TEO0TOV TnV Aco:dala etc. 
giebt.er ganz anders: airsiode za ueyahe, zal Ta unod uw 
srgoorsdHoszaı?). Das ift noch dazu eine fo befannte Stelle, 
die gewiß viel gebrauht worden ift. Ebenfo giebt es Kleinere 
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1) Clem. Alex. strom, Ib. IV. pag. 490. ed. Sylburg. 
2) Sirom. lib. I. pag. 346; vergl. dagegen Paedag. lib. II. pag. 198. 
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Abweichungen, die doch auch nicht unbedeutend find, ſobald man 
ſie von Seiten der Abſicht betrachtet, die Sprache zu verbeffern - 
oder zu erklären; fo Mat. 10, 42, ftatt orygrov yvygov bei 
Glemend: norngorov yuygov Üdarog }). ö 

Ueber ſolche abfichtliche Aenderungen zur Verbeſſerung des 
Textes vergleihe De Wette $. 36. — Auh Drigenes klagt 
fehon über bedeutende Berfchiedenheiten in den Handfchriften und 
ſchreibt fie theil s der dadvnia der Abfchreiber zu, theils der zoAum 
derfelben in Beziehung auf die Sprache, ja aud) dem Privatmeinungs⸗ 
Sntereffe. Er fagt: Set ift offenbar die Berfchiedenheit der Hands 
fchriften fchon fehr groß, fei es nun aus Nachläfjigkeit der Ab- 
ſchreiber, fei ed aus der Kühnheit Einiger in ſchlechter Berichtigung 
des Gefchriebenen, oder fei es daher, daß Einige das, was ihnen 
beſſer gefiel, in der drcodworg hinzugefest oder hinweggenommen 
haben). Der Ausdruck dioodwors Tann Zweierlei bedeuten: die 
dem Abſchreiben vorhergehende Zurihtung einer Handfchrift zum 
Abſchreiben und die Vergleihung des Abgefchriebenen mit der Ur= _ 
fchrift nebft den dabei vorgenommenen DBerichfigungen. Nun 
denkt man gewöhnlich nur an das Erftere, aber ich weiß nicht, 
ob mit Recht; nach der Stelle des Drigenes fcheint es vielmehr 
das Zweite'zu bedeuten, es find superscriptiones, die der gemacht 
hat, welcher die Abfchrift mit der Handfchrift, wovon fie genom— 
men war, verglich, wobei Gonjecturen ſtattfinden konnten. 

Die aͤlteſten Differenzen, von denen wir beſtimmte Notizen 
haben, find die, welche Sertullian und Epiphanius aus dem 
Marcions) anfuͤhren. Da findet ſich nun, daß —* in ihrem 


yrcrie cv Paoılsiav Tod Heod, zul va Ts TEOPTS mOODTEeINOETUL Yniv 
‚und Strom, IV. p. 488. Önrerre nooror znv Buoıkeiav TOv ovgarav 
zul anv dinuwovvnv' TUUTa vu neyaku za dt wırg« »al zegi ov ßior, 
TAUTE ‚AgOOTEeITOETEL vu. 7 

ü) Clem. Al. Quis dives salv. 31, ode — morioag ig oroua nadn- 
Tou norngıov WvyooV Udarog, 709 Kıodov ovn ünoiloen 


2) Origen. comment. in Matth: XV. T. III. p.671. Bol. © Wette $. 35. 


3) Vgl. De Wette g 34 
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Urtbeile über diefe Differenzen‘ gar nicht einig find. Der Eine 
fagt, den Brief an Philemon habe Marcion ganz unverändert 
gelaffen, der Andre, er habe ihn ganz verderbt; Tertullian bezeich- 
net in den Briefen an die Teffalonicher nur Feine Verfaͤlſchungen, 
Epiphanius nennt fie ganz verderbt; ebenfo verhält es fih mit | 
dem Philipperbrief. Drigenes fagt, dag Marcion den Schluß 
des Roͤmerbriefs ganz abgefchniften habe; darin iſt aber Feine 
dogmatifhe Tendenz zu bemerken, es muß alfo an den Hand: 
fchriften "gelegen haben, die Marcion hatte. Ob nun Tertullian 
andere Handſchriften des Marcion gefehn hat, als Epiphanius, 
oder ob vielleicht die Handfhriften der Marcionitifchen Sammlung 
überhaupt variirt haben, ift nicht auszumachen. So viel ift ges 
wiß, daß fehr viele Verfchiedenheiten darin vorkommen, die durch⸗ 
aug nicht abſichtlich fein koͤnnen. Auf folhe alfo, in denen Feine 
antijudaifirende Abficht erkennbar, müßte man einen hohen Werth, 
legen, weil der Text des Marcion von einem fo hohen Alter ifl. 
Bei den Aenderungen, wovon Drigenes oben betichtet, iſt 
fhon ein Einfluß der Critik fichtbar, fo wie aus dem Clemens 
ein glofjirendes Verfahren, analoge Zufäge zu machen, erhellt. 
Sp können von diefen Zufäßen manche aus den Anwendungen 
entftanden fein, die vielleicht in öffentlichen Vorträgen gemacht 
wurden, und die nachher Semand in den Zert hineingetragen hat; 
woraus freilich hervorginge, daß eine fo gar große Ehrfurcht vor 
‚den apoftolifhen Schriften nicht kann gewesen fein.. Wir haben 
alfo aus diefer Zeit Veränderungen des Textes von dreierlei Art: 
Irrthuͤmer aus Mangel an Sorgfalt, Irrthuͤmer, die auf Veran⸗ 
laſſung theils ſolcher Fehler theils einer urſpruͤnglichen Nachlaͤſſig⸗ 
keit durch Anwendung der Critik entſtanden fein koͤnnen (Maso0 co⸗), 
und Irrthuͤmer durch Vermiſchung von Anderem mit dem Urſpruͤng⸗ 
lichen. — Wenn man nun hier zu ſehr den Unterſchied zwiſchen 


dem Abſichtlichen und Zufaͤlligen urgirt, ſo kann leicht etwas 


Uebertriebenes hineinkommen. Es liegt noch Etwas zwiſchen 
beidem, nemlich die Aenderung mit Wiſſen und Willen, aber ohne 
eine beſtimmte Abſicht. Nur im Intereſſe von häretifchen Par: 
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theien mag ſolche Abſicht den Aenderungen zum Grunde gelegen 
haben. Sonſt hat Jeder ſeine Veraͤnderungen wohl nur fuͤr 
ſeinen Privatgebrauch gemacht, denn außerdem war ja keine Ver— 
anlaſſung, Etwas zu verändern. Bei groͤßern in ſich abgefchlof- 
fenen Partheien gab es aber allerdings eine folche, nemlich, um den 
in der Eatholifchen Kirche gewöhnlichen Text außer Gebraud zu 
feßen. — Eine fpätere Stelle bei Hieronymus deutet ebenfalls 
auf Veränderungen in Handfhriften hin, die mit Willen «und 
- Willen gemacht waren; er fagt nemlich: „Sch übergehe die Hand: 
fehriften, die man unter dem Namen des Lucian und Heſy— 
chius fennt, denen, aber nur die verkehrte Streitfucht weniger 
Menfchen- einen Werth beilegt .“ Hier ift allerdings eine Spur 
von Veränderungen im Text, die eine beftimmte Claſſe von Hand- 
fhriften conftituirten, und auf die ein: gewiffer Werth gelegt 
wurde. Aber man kann, was Hieronymus fagt, nur von Private 
‚ Ieuten (pauci homines) Yerfiehn, und keineswegs waren. diefe 
Beränderungen in gewiffen Provinzen einheimifch, noch. hatten fie 
großen Einfluß. 
| | $. 27. 


Wenn wir nun dies fo in feinem natürlichen Verlaufe bes ' 
trachten, fo kommen wir auf den gegenwärtigen Beftand. unfers 
handſchriftlichen Zertes. 

Es giebt noch eine fehr große Menge von Abfchriften der 
neuteftamentlichen Bücher aus verfchiedenen Zeiten, »die fich von 
"einander bedeutend unterfcheiden. Die in den critiſchen Appara— 
ten mit Buchftaben bezeichneten Handfchriften find mit Uncialen 
gefchrieben, die mit Zahlen bezeichneten mit Curſivſchrift feit dem 
10. Jahrhundert. Der Differenz des Alters wegen muß man 
Dies ald zwei verfchiedene Glaffen anfehn. Es ift aber eine Mög- 
lichkeit, daß doch der Werth einer Gurfivhandfchrift größer ift, 

als der einer Uncialhandſchrift, denn die erſtere kann von einer 





1) Hieron. praef, in IV. Evang. ad Damas;; vergl, De Wette $. 39, 
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Uncialhandfchrift: abgefchrieben fein, die weit beffer und älter war 
als die, wovon die leßtere copirt ward. Dieſer Umftand ift es 

eigentlich, der zu einer fehr Fünftlichen Behandlung dieſes Be 
ſtandes Veranlaſſung gegeben hat. 

Nach dem, was fihon über ältere. Berfchiedenheiten im Tert 
geſagt iſt, muß es natuͤrlich erſcheinen, daß die Differenzen ſeit 
der Zeit, wo die Buͤcher als Sammlung in den Kirchen gebraucht 
und vervielfaͤltigt wurden, auch auf außerordentliche Weiſe ſich 
vermehrt haben. Die diogdworg zwar hatte den Zweck, die durch 
das Abfchreiben entftandenen Fehler zu vermindern; denken wir 
‚ aber, daß zur Vervielfältigung in größerm Maaßſtabe gleichzeitig 
mehrere Abfjchriften verfertigt wurden, indem Einer vorlas, Meh— 
rere fchrieben, fo ward das berichtigende Verfahren fchwieriger, 
und die Fehler häuften fih. Nimmt man dazu, daß auch Hands 
ſchriften zum Abſchreiben gebraucht wurden, welche in fleißigem 
Privatgebrauch geweſen, und in denen Manches am Rande ge— 
ſchrieben war, theils als Berichtigung einer offenbar verfaͤlſchten 
Stelle theils als erklaͤrender Zuſatz: fo konnte es leicht kommen, 
daß ein minder kundiger Abſchreiber alles dies in den Text hin- 
einnahm, fo daß diefe gloffirenden Beränderungen eine neue Quelle 
von Differenzen waren. 

Es giebt verfhiedene Mittel, die vorhandenen Handſchrif⸗ 
ten nach der fehr verfchiedenen Zeit, worin jede geſchrieben 
ift, zu claffificiren. Alte Handſchriften zu lefen, ift befanntlich 
eine eigenthümliche Fertigkeit, wozu ein gewiffer Grad von 
Uebung gehört; ebenfo ift es eine -eigne Kunft, ihr Zeitalter 
zu beſtimmen. ‘Dies ift, wad man mit dem Ausbrud Pa laͤ⸗ 
ographie zu bezeichnen pflegt. Die Kennzeichen liegen theils 
in den Schriftzeichen, theils in der Art und Weiſe, den Text 
zu behandeln, theils in dem Material, worauf er geſchrieben 
iſt. Iſt z. B. auf Leinenpapier geſchrieben, fo kann die Hand⸗ 
ſchrift nicht aͤlter ſein, als die Erfindung dieſes Papiers; die auf 
Baumwollenpapier ſind ſchon aͤlter, am aͤlteſten die auf Pergament, 
doch wurde dies auch noch gebraucht, als man ſchon Papier kannte. 
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Das beſte Kennzeichen bleiben immer die Schriftzeichen, und dar— 
nach hat man fie abgetheilt, Wir haben noch Handfchriften,, die 
älter find, ald die Stichometrie, ohne Wortabtheilung, Accente 
und Snterpunction, andere mit. Zeichen der Stichometrie, andere, 
wo die Snterpunction an die Stelle der Stichometrie getreten ift. 

Zu der 1ften Elaffe gehören: f: 

1. Der Codex Alexandrinus (A,), in England befindlich, 
dad ganze U. und N. T. enthaltend mit einigen Lüden, von 
MWoide am Ende des vorigen Sahrhunderts als Facfimile abgedrudt. 

2. Der Codex Vaticanus (B.), dad U, u. N. T., letzteres 
mit: Luͤcken. — Beide Codices find ohne Accente und Interpunc- 
tion, die fich nur bei fchwierigen Stellen, offenbar aus fpäterer 
Zeit, findet. Der Cod. A. hat auch die Altern Hauptftüde der 
Evangelien, welde unter dem Namen zirior befannt find; det 
Cod. B. andre Abfchnitte, verfchieden von denen des Euſebius 
und Euthalius. 

3. Der Codex Ephraem (C.), ein cod. rescriptus, ſehr un— 
volftandig im A. T., auh im N. T. mit Lüden. 

Diefe 3. Codices find die alteften; Einige fegen: fie ind Ste, - 
Andre ins 4. Jahrhundert, In Montfaucon’s paläographifchen 
Werke find Schriftproben aus ihnen. 

4. Später bekannt geworden ift der Codex: Z., ei fih in 
Dublin befindet und einen Theil des Evang. Matthäi enthält; 
er ift von Barret im Farfimile herausgegeben. 

Die 2te Claf ſe bilden die Handſchriften aus den Zeiten 

der Stichometrie. 

1. Der Codex Cantabrigensis (D.), nur die Evangelien und 
die Upoftelgefchichte, mit einer Altern Iateinifchen Ueberſetzung zwi— 
ſchen den Zeilen. Er ift vielfach unterfucht, neuerdings .von Dav. 


Schulz in einem Programm, der ihn in weit fpätere Zeit ſetzt, 


als andere Critiker, die ihn ſehr hoch ſtellen. Er iſt dadurch merk⸗ 
wuͤrdig, daß er mehrere von den alten Abweichungen von unſerm 
Text enthält, die ſich bei Clemens Alex, —* * imile von 
Kipling in Cambridge. 
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2. Codex Claromontanus, auch mit D. bezeichnet, weil er 
eine Art Ergänzung des Cantabrigiensis: enthält, nemlich nur die 
paulinifchen Briefe, ftichometrifch mit Accenten und — 
Ueberfegung. 

Bon derfelben Art, nemlich latiniſi rend, find: die uͤbrigen 
ſtichometriſchen Handſchriften; ———— zwei, welche mit E. 
bezeichnet ſind, nemlich 

3. Codex Laudianus, die Apoſtelgeſchichte enthaltend; mit 
den Euthalifchen Abfchnitten, ohne Accente, und 

4. Codex Sangermanensis mit den paulin. Briefen, jetzt all⸗ 
gemein fuͤr eine Abſchrift des —————— gehalten. 

5. Codex Augiensis (F.), die paulin. Briefe enthaltend, eben- 
falls mit lateinifcher Ueberfegung, die Wörter fhon mit Puncten 
abtheilend, gewöhnlich in das 9. Jahrh. geſetzt. — 

6. Codex Boernerianus (G.), mit lateiniſcher Interlinearver⸗ 
fin. Die Stichen find hier ſchon zuſammengeſchrieben, jedoch 
mit größern Buchftaben bezeichnet. Ohne Accente, aber ——— 
girt. Enthaͤlt die paulin. Briefe. 

7. Codex Coislinianus (H.), nur Fragmente der paulin. Briefe. 

Die 3teClaffe umfaßt Handfriften wieder ohne Spuren 
der Stichometrie, die nur von geringerm Werthe find, und von 
denen Feine dad ganze N. T. enthält. Hierhin gehören: Codex 
“ Basiliensis, ebenfalld mit E. bezeichnet, nur die vier Evangelien, 
aber fehr Iüdenhaft, enthaltend; Codex V., im Evang. Sohannis 
abgebrochen und von einer jüngern Hand fortgefeht; Codex Cy- 
prius, fonft Colbertinus (K.), mit den Evangelien; Codex’ M. 
ebenfalld mit den Evangelien ; eine von den Handfhriften Mat: 
thäi’s, die er mit g. bezeichnet, die paul. und Fath. Briefe ent= 
baltend, mit Scholien, die in Eurfiofchrift gefchrieben find, fo daf 
‚man fieht, daß die Uncialen aud) noch neben ber Gurfiofhrift ges 
braucht wurden. Man Fönnte daraus fehließen, daß felbft Hand⸗ 
ſchriften mit Uncialen aus einer Zeit waren, wo fchon Lange die Curſiv⸗ 
fchrift bekannt war; aber dies: ift doch nicht wahrfcheinlich, fondern 

jener Codex muß wohl aus einer Zeit fein, wo noch beide Schrift⸗ 
— 7* 
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arten gewoͤhnlich waren, denn die muͤhſame Uncialſchrift wird 
man gewiß nicht angewendet haben, wo fie nicht gebräuchlich war. 
Er ſteht alfo an der Gränze beider Perioden, nemlich im 10. Sahrh. 

Sn Berlin befindet fich der Codex Ravianus, von dem Pap⸗ 
pelbaum: nadhgewiefen: hat, daß er unaͤcht und aus einem ge- 
druckten Texte nachgemacht if. 

Nun folgt eine große Menge von Handſchriften auf gewoͤhn⸗ 
lichem Papier in Currentſchrift, in welchen ſich die Mannigfaltig⸗ 
keit des Textes ſehr geſteigert hat. 

Daß ſolche offenbar juͤngere Handſchriften doch getreue Co— 
pien von ſehr alten ſein koͤnnen, iſt ein Motiv, die Unterſuchung 
über: das Alter der Lesarten auch in dieſes Gebiet hineinzuziehn, 
um zu beurtheilen, wornach die Handſchriften unter ſich zu claſſifi⸗ 
ciren wären. Dies gehört aber in die Diſciplin der neu teſta— 
mentlihen Critik, und kann daher hier nicht behandelt wer- 
den. Nur das gehört hierher ; was die Vorausfegungen jener 
Critik enthält und den Thatbeftand angiebt, welder den darauf 
bezüglichen Hypothefen zum Grunde liegt. Ehe wir darauf ein- 
gehn, müffen wir zuerſt eine fo zu jagen natürliche Geſchichte 
des Textes conſtruiren. 


$. 28; 

Die urfprüngliche Vervielfältigung der einzelnen neufefta= 
mentlichen Buͤcher müffen wir uns ald Privatfache denken von 
Leuten, die auf Reiſen neuteftamentliche Schriften fanden, die 
fie in ihrer Heimath nicht Fannten und deshalb abfchreiben ließen. 
Denn ein urfprünglic abfichtliches Verfahren Fann man fich des— | 
halb nicht denken, weil es damals nod) feinen allgemeinen firchlichen 
Bufammenhang gab. Wenn eine Gemeinde einen apoftolifchen Brief 
hatte, fo wurde er treu bewahrt und durch Vorleſen von Zeit 
zu Beit in die Tradition übertragen. Beſondre Abfchriften wur— 
den davon nicht gemacht; ı höchftens Tann man fich denken, daß, 
wenn eine Gemeinde in einer größern Stadt viele kleinere Neben- 
gemeinden unter fich hatte, fih dann die Nebengemeinden' Abfhrif- 
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ten dieſer Briefe verfchafft haben. ı: Dabei muß nun die, Sache 
ihren natürlichen Gang gegangen, und durch Verfehen Verſchie— 
denheit im Texte entitanden fein. - De 

7 Wenn nur an einzelne Gemeinden und einzelne Mitglieder 
Schriften) von’ anderwaͤrts gefommen waren, fo entfland auf diefe 
Weiſe ein erweitertes Vorleſen, und von daher datirt ſich dad 
haͤufigere Abſchreiben. Es ergiebt ſich von ſelbſt, wie die kirchlichen 
Metropolen dabei Centralpuncte bildeten, in’ denen ſich meuteftas 
mentlihe Schriften anſammelten/ und von denen die: Vervielfäl? 
tigung ausging; und fo’entftanden die Notizen von der Differenz 
der Sammlımgen in den Gemeinden, weßwegen einzelne Bücher 
angenommen oder nicht angenommen "wurden. > Wenn wir nun 
denken, daß von dieſen Puncten aus in dem Maafe, als die 
Sammlung ſich vergrößerte und allgemeiner wurde, die Berviel: 
fältigung nach einem größeren Maaßſtabe geſchah, fo ift-Har, daß 
von jedem dieſer Puncte aus ein gewiſſer gleichfoͤrmiger Tert ſich 
verbreitete. Offenbar ſind in manchen Provinzen durch die locale 
Ausſprache und Verſchiedenheit der Schriftzeichen Fehler entſtan⸗ 
den, die es in andern nicht gab; ſo laͤßt ſich denken, daß conſtante 
Differenzen ſich einfanden. Nun fragt ſich, ob man Urſache hat, 
anzunehmen, daß eine critiſche Vergleichung verſchiedener Texte 
aus. andern Provinzen beim Abſchreiben zum Grunde gelegen 
hat. Wir haben an Clemens Alex. und Origenes geſehn/ daß 
allerdings die Critik ſehr zeitig erwachte; aber es laͤßt ſich gar 
nicht ſagen, daß dieſe critiſchen Bemuͤhungen das Geſchaͤft des 
Abſchreibens unter ihre Direction nahmen, ſondern es war nur 
gelehrte Beurtheilung einzelner Stellen, ohne daß eine Behand⸗ 
lung des ganzen Textes von critiſcher Anſicht aus ſtattgefunden 
haͤtte. Beim Abſchreiben lag gewiß nur die Auctoritaͤt einer 
Handſchrift aus einer angeſehnen Gemeinde zum Grunde, worauf 
dann die Köodworg folgte. Nun gab es aber außerdem auch 
Eremplare zum Privatgebrauc bei vornehmen Chriften; und bied 
war nicht etwas Ungewoͤhnliches, fondern es gehörte, wie wir 
aus dem Tadel ded Chryfoftomus fehn, zum Lurus, ſich befonders 
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ſchoͤn gefchriebene Handfchriften von neuteftamentlihen Büchern 
zu verfchaffen. Und auf diefem Gebiete konnte weit: eher eigents 
lich eritifche Behandlung des Tertes zu Stande fommen ?). 

Bei der großen Menge der fpätern Handfchriften, welche, die 
Lectionarien mitgerechnet, mehrere Hundert betragen, bleibt im⸗ 
mer ein Hauptunterfchied, den wir fchon bei den Altern Codices 
bemerkt: haben, die Verwandtſchaft mit dem lateinifchen Texte 
auf der-einen, und’ der reinigriechifche Tert auf der andern Seite. 
Man kann auch aus andern paläographifchen Kennzeichen Schlüffe 
auf die Gegend machen, in’ der eine Handſchrift gefchrieben ift. 
Einige: der bedeutendften find offenbar in Egypten gefchrieben. 
Nun war Alerandrien in jener Zeit der Sitz der grammatifchen 
Studien, und daraus läßt fi die Vermuthung bilden, daß dies 
einen-worzüglichen Einfluß: auf, den Zert des neuen Zeftaments 
gehabt; aber wenn man annimmt, daß der: Baticanifche Coder . 
auch: in‘ Egypten geſchrieben iſt, To ſcheint das doch nicht der 
Fall: gewefen zu fein, denn der Tert deffelben verräth gar nicht . 
die Hand eines grammatifchen Abfchreibers oder Verbeſſerers. 


.20. 


Nun wollen wir die, verſchiedenen Hypotheſen betrachten, 
die man gemacht hat, um fich die Aufgabe der Eritit des neute= 
ſtamentlichen Textes zu erleichtern. 

Die Aufgabe iſt eigentlich, daß man ſuchen ſoll, die jetzigen 
Leſer ſo viel wie moͤglich in die Stelle der urſpruͤnglichen Leſer 
zu verſetzen, d. h. den Text der Urſchrift wieder herzuſtellen. 
Dazu muß man das Vorhandene vornehmen, um aus den ver— 
ſchiedenen Lesarten nach beſtimmten Grundſaͤtzen auszuwaͤhlen 
und, wo alle Codices Falſches haben, nach der groͤßten Wahr— 
ſcheinlichkeit zu aͤndern. Bei der Vergleichung der verſchiedenen 


1) Erſter Entw.: Auf dieſe Exemplare im Privatgebrauch kann eher 
kritiſche Autorität einen Einfluß gehabt haben. Damit ſtimmt auch die 
Art, wie Hieron. fi) über Hesych. und Lucianus äußert. 
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Lesarten Fommen nun zwei Regeln mit einander in Streit, nem: 
lich, die Stimmen zu zählen, und fie abzumägen, und die Auf: 
gabe der Gritik ift, entweder zwilchen dieſen beiden Kegeln zu 
entfcheiden‘, oder fie mit einander auf gewiffe Art zu combiniren, 
Um fie abzuwägen, muß man einen Maaßſtab haben, und der ift 
das Alter; aber es können fehr junge Codices Abfehriften von 
fehr alten, und alfo beffer , als unfre alten, fein; fo verfchwindet 
alfo diefer Maaßſtab wieder. Wenn: man aber die Stimmen 
zählen will, fo wird man in ſolche Meitläuftigkeit geführt, daß 
man fuchen muß, die Zahl abzukuͤrzen, indem man mehrere Hand: 
fchriften ald Eins betrachtet, und man muß darauf fehn, welche 
Codices befondere Berwandtichaft haben, um nicht daffelbe Zeug⸗ 
niß doppelt zu. zählen. Dieß iſt nun befonderd die Richtung, 
welche jene Hypothefen nehmen. Seit Bengel, Wetftein, 
Semler hat man die Berfchiedenheiten der Lesarten phyfionomifch 
betrachtet und die Codices nach gewiſſen Tamilienähnlichkeiten zu— 
fammengeftelt. Befonders wichtig fihd dabei die beiden Hypothe= 
fen, welche von Griesbad und Hug aufgeftellt worden. } 
Hug nimmt an, e& habe lange Zeit einen ganz unregelmä- 

“ Gigen Zert der neuteſtamentlichen Bücher gegeben, wobei man 
feine rechte Sorgfalt angewendet habe, fo daß leicht willkuͤhrliche 
Aenderungen entſtehen konnten. Dieſen Zuſtand nennt er —D 
doois, welcher Ausdruck urſpruͤnglich von demjenigen ho mer i⸗ 
ſchen Text gebraucht wurde, welcher aͤlter iſt, als die Recenſio⸗ 
nen der Alerandriner!). Der Ausdruck iſt dafür ſchon vielleicht 
nicht ganz richtig, vollends aber nicht beim N. T., denn unter 
Zudooıg verſteht man eine Menge gleichzeitig erſcheinender Ab: 
fchriften deflelben Textes, bei und Ausgabe in mehreren Exempla⸗ 
ren. Nun nimmt Hug nachher drei Recenſionen an: 1. die Ale— 
randriniſche, die er dem Heſychius zuſchreibt, 2. die Conſtantinopo⸗ 
litaniſche des Cucian, 3. die des Origenes. So nimmt er 





9 Ueber den’ Ausdruck “or in Beziehung auf ven Text ber LXX. vergl. 
— De Weite Einl. ins U. T. $. 46. 
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alſo vier Textesarten an, die eine iſt gleichſam wild, die andern 
ſind cultivirt. Allein die hiſtoriſche Begruͤndung dieſer Hypotheſe iſt 
ſchwach. Die angenommene doppelte Recenſion des Heſychius 
und Lucian gruͤndet ſich nur auf eine Stelle bei Hieronymus, 
die wir oben ſchon angeführt haben ); da wird allerdings geſagt, 
daß es folche Necenfionen gegeben, aber daß biefe in der Kirche 
"geltend gemacht worden wären, davon ift feine Spur. Daß’ es 
ferner; eine eigne Recenfionrdes Drigenes gegeben habe, davon 
‚finden wir in deffen Schriften Nichts. Er beflagt ſich über die- 
große Verſchiedenheit der Eremplare und ftellt felbft einige Ver— 
befferungsverfuche an, saber ohne eine Recenfion ded ganzen Textes 
vorzunehmen. Es ift hier ein zu weiter Gebrauch ‘von den Ans 
deutungen des Hieronymus gemacht worden, welcher hier und. dort 
fagt, daß er den Eremplaren des Adamantius folge?); was 
fich wohl eher auf die Anführungen des Drigenes bezieht. Da— 
gegen ift es wohl wahrfcheinlih, daß von Eonftantinopel aus, 
als’ einer Hauptlicche, wohin Alles zufammenfloß, ſich ein gewiſſer 
übereinftimmender Text in der europäifch-griechifchen Kirche verbrei= 
tete; aber ebenſo müßte auch zu. Antiochien, wo eine eigne Schule 
war, ein.befonderer Text geweſen fein, der indie aftatifchzgriechi= 
ſche Kirche -übergingz nimmt man nun noch Alerandrien und Ita⸗ 
lien dazu, ſo hätte man alfo auch vier Verteögeftaltungen, und 
ſo wäre das ein beftimmtes Bild, ‚welches vollftändig genug wäre, 
wenn: man e5 nur verfolgen koͤnnte. ? 

Griesbach ift nicht fo ins Einzelne eingegangen; er nimmt 
aber auch Drei verfchiedene Sertesrecenfionen an, ohne fie 
jedoch. auf einzelne Urheber zuruͤckfuͤhren zu wollen, fo daß es viel= 
mehr nur drei Hauptgeftaltungen des Textes find. Die erfte 





1) Seite 96. 
2) Hieron, ad Mat. 24, 36.: quum in graecis, ei maxime Adamanlii et 
Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum. Ad Gal. 3, 1.: 


hoc,. quia in exemplaribus Adamantü'non habetur, omisimus.. Berg. 
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nennt er die occidentaliſche und baſirt fie auf den erſten Ueber: 
gang der Buͤcher aus dem Orient nach Italien, wo denn gleich 
zu den Vorleſungen eine lateiniſche Ueberſetzung nothwendig wurde; 
daher hat er ein Vorurtheil für die Aechtheit und das Alter des 
italiſchen Textes. Wenn er aber annimmt, daß die italiſche 
Recenſion ſich fruͤher gebildet habe, als im Orient die Sammlung 
des driöoroloe entftand: fo iſt das doch zu viel behauptet. 
Denn wenn die Bücher-auch früher nach Italien’ gekommen wären, fo 


hätte dies doch nur seinzelm gefchehn Fünnen. Wir haben aber | 


feine Notiz von einem Borhandenfein einzelner Bücher in Stalien 
älter als die Sammlung ; vielmehr“ iſt gerade der italifche Text 


am ähnlichften dem der jüngften ſolcher Sammlungen in der. grie⸗ 


&ifchen ‚Kirche. Dann müfjen "wir doc) noch unterfcheiden das 
Hinüberfommen der neuteftamentlichen Bücher nah Italien und 
das Entftehen eines befondern Textes in Uebereinftimmung mit 
einer läteinifchen Ueberſetzung. Denn fo lange das Chriſtenthum 
in Stalien noch: nicht Überwiegend‘ herrfchte, war eine lateinische 
Ueberfegung gar nicht nothwendig, weil dad Griechifche in den 
größeren Städten befannt war. Wenn man aber au) das große 
Alter diefer Recenſion zugeben wollte, fo würde daraus für den 
Werth derfelben Nicht folgen. Denn es würde nur ein Text 
gewefen fein, wie Hug feine‘ #0.97 Erdooıg beſchreibt, aus Privat: 
fammlungen 'entflanden und‘ ganz unregelmäßig. So mußte 
denn auch. die. Unbekanntfchaft mit einem andern Xerte dad Ein— 
fihleihen von Fehlern und Gloffen erleichtern ). Alſo können 
wir dieſen italifhen Text, wenn er auch fehr alt wäre, doch nicht 
höher ſchaͤtzen, als die xown Eudooıg bei Hug. 

Die beiden andern Recenfionen knuͤpft Griesbady nun mit 


Recht an den überwiegenden Einfluß von Alerandrien und 


Conftantinopel?). Wie nun aber zu erfennen ift, was alö 


1) Erf. Entw.> nur bie Rrengeren Hebraisinen möcpten als a anzu: , 


fehen fein. 
2) Erf. Entw.: alfo im Gegenfaze zu Hug an bie Oeffentlichkeit und 
den klerikaliſchen Einfluß. 
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alerandrinifcher Text zufammengehört, und was als conſtantino⸗ 
politanifcher, ift fehe fhwierig und. immer unficher, weil es an 
hirtreichenden Datis fehlt, um das Baterland der Handfchriften 
auszumitteln. - Daher hat fi) Griesbach vorzüglich an die Schrif- 
ten der Kirchenväter aus diefen berfchiedenen Provinzen und an 
die alten Weberfeßungen gehalten. (Sch habe von dieſen Ueber= 
feßungen nicht befonderö gehandelt, weil für den gemwöhnlichen 
Gebrauch in: Beziehung auf das eigentlich allgemein Theologiſche 
in der That wenig dabei herausfommt; es ift nur der Eritifer 
von Profeffion, den man wegen diefer alten Ueberfeßungen an 
das darüber Gangbare verweifen muß). Nun: ift es allerdings 
wahr, daß die ältefte ſyriſche Ueberfeßung älter ift, als der Canon 
fich firirt hat. In Antiochien zwar war eine fo ftarfe griechifche 
Golonie , daß man es faft ganz als eine griechifche Stadt anſehn 
kann. Aber in, dem übrigen Syrien, wo das Chriftenthum fehr 
zeitig eindrang,. war dad Syriſche die Landesſprache, alfo eine 
Ueberfegung nothwendig, fobald man anfing, neuteftamentliche 
Schriften ‘in den Kirchen zu gebrauchen. Nun giebt es Nach— 
richten von dem Alter auch anderer Ueberfegungen, und es if 
alfo unläugbar, daß mehreren derfelben ein Text zum Grunde liegt, 
der älter iſt, als unfre ‚älteften Handfchriften. Der Gebrauch 
aber, der in der Critik von diefen alten Ueberfegungen zu machen 
ift, redueict fich auf fehr wenig, fo daß der allgemein theologi— 
fhe efer von ihnen feine Notiz zu nehmen braucht. Denn von 
den zahllofen Verfchiedenheiten des neuteftamentlihen Textes find 
doch nur wenige, die. einen. wirklich verfchiedenen Sinn geben, 
und noch weniger, die für dad Dogma von Bedeutung wären; 
‚die meiften beruhn auf grammatifchen inzelnheiten. In den 
meiften diefer Faͤlle kann man aber zu den Ueberfeßungen feine 
Zuflucht nicht nehmen, ‚weil man nicht aus ihnen fehen kann, was 
für einen Text fie gehabt, da die grammatifchen Beftimmungen 
-in den verfchiedenen Sprachen verfchieden ſind. Allerdings, wenn 
ein gehöriger Vorrath von folhen Stellen vorhanden wäre, aus 
denen man fchließen koͤnnte, wie die alten Ueberſetzer geleſen haben, 


— 
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und wenn man beftimmt fagen koͤnnte, woher fie ihren griechifchen 
Text genommen haben: fo Fönnten fie ein wichtiges Moment fein 
für die Ausmittlung und Ausführung der größeren Familienaͤhn— 
lichkeiten. Aber nun liegt die Sache fo, daß hier ein fo gefün- 
ſteltes und willführliches Verfahren im Einzelnen ift, daß wenig 
damit ausgerichtet wird, und eine vorgefaßte Meinung zu Urtheiz 
len führt, die Niemand unbefangen billigen Fann. Nach der Art, 
wie Griesbach die Haupteriterien feiner Familien beſtimmt, ftellt 
er die Hypotheſe auf, daß die ſyriſche Ueberfegung durch verfchies 
dene Hände gegangen und nach fpätern griechifchen Handfchriften 
corrigirt feiz das ift aber eine mit dem Zuftande der fyrifchen 
Litteratur gar nicht zufammenftimmende Meinung. | 
Ebenfo findet man in beiden Hypothefen eine Anficht über den 
Text tes Chryfoftomusg, die für ſich betrachtet fehr wunderlich 
herausfommt. Hug rechnef den Chryſoſtomus zu der Recenſion 
des Origenes, umd ed läßt fich gar nicht denken, wie er follte 
gerade zu egyptifchen Eremplaren gefommen fein, wenn ed noch 
dazu eine Eucianifch-conftantinopolitanifche Recenfion gegeben hat. 
Auh Griesbach meint, daß der Text des Chryfoftomus nicht 
zu der’ eigentlich conftantinopolitanifchen Recenfion gehöre, fondern 
ein vermifchter fei. Aber wenn die Familienähnlichkeiten ſchon 
damals dur einander gemifcht waren, fo fehe ich gar nicht die 
Möglichkeit, wie man fie jegt noch aus einander halten will. Es 
ift überhaupt der Gebrauh von Stellen der Kircyenväter in der 
Critik eine ſchwierige Sache; nur, in ſolchen Faͤllen, wo ſie in 
der Auslegung beſondere Ruͤckſicht auf eine abweichende Lesart 
nehmen, kann man erkennen, was ſie geleſen haben, oder da, wo 
mitten in der Rede Stellen eingeführt werden. Denn die Ab⸗— 
ſchnitte, uͤber welche die Homilien gehalten waren, wurden ſpaͤter 
geändert, und fo findet man haufig Spuren, daß ber Kirchenvater 
ganz anders gelefen hat, als jetzt davor fteht. Auch die Citate 
in der Mitte der Rede ſind gewoͤhnlich aus dem Gedaͤchtniß angefuͤhrt 
und daher ſind Fehler und Abweichungen natuͤrlich. Wenn man 
die Art betrachtet, wie Griesbach in feinen Prolegomenis und 


* 


108 Anſichten von Matthäi und Scholz. 


Symbolis eritieis- uͤber ‚einzelne‘ Kirchenväter und Handfchriften 


urtheilt, fo muß. man ſich nothwendig uͤberzeugen, daß dies ganze 


* 


Syſtem in ſeinen Gruͤnden nicht gehoͤrig feſt iſt und in ſeinen 
Folgerungen ſo kuͤnſtlich, daß es zu gar Nichts führt. Der Aus⸗ 
druck, Recenfion, paßt bei ihm nur auf die alerandrinifche ;- bie 
beiden andern find genau genommen nur zwei verfchiedene Buftände 
eines nicht recenſirten Textes, zwei verfchiedene Zweige der zo. 
Zudoorg y. die, ſich im Occident eigenthuͤmlich geftaltete; z. B. da 
es im Lateiniſchen keinen Artikel giebt, ſo geſchah es, wenn eine 
Interlinearverſion gemacht wurde, haufig, daß auch im Griechi— 
ſchen der Artikel ausgelaffen wurde; aͤhnlich geſchah es mit Praͤ⸗ 
poſitionen und Caſus, die im Lateiniſchen anders ſind, als im 
Griechiſchen. Wenn wir nun bedenken, wie zu verſchiedenen Zei- 
ten der Zufammenhang zwiſchen den europäifchen und» afiatifchen 
heilen der griechifchen Kirche fehr: verfehieden war, fo koͤnnen 
wir die Verſchiedenheit der Textesgeſtaltung uns erklären - ohne 
an eine folhe Necenfion zu denken. 

Abweichend- find die Anfichten von. Chr. Fr. Matthaͤt und 
Scholz. Erſterer hat lange in Rußland gelebt und.dort eine 
Menge von Handiriften gefunden , die. unter. ſich fehr aͤhn— 
Vi find, und fich zum Slavonifchen ebenfo verhalten, wie Die 
occidentaliſchen zu der Iateinifchen Verfion.  Diefe Handfehriften 
find wahrſcheinlich aus Conftantinopel; und daher hat Matthäi 
eine ‚große Vorliebe ‚für die conftantinopolitanifche Recenſion, der 
er eine große Sorgfältigkeit zufchreibt..  Wollten wir aber dabei . 
ſtehn bleiben, fo wütden wir nur einen fehr fpäten Text für das 
N. T. befommen. » Der Eatholifche Profeffor Scholz ift der- 
felben Meinung und nimmt auf fehr ſchwache Gründe an, daß 
diefer Text, wenn auch jünger, doc) beſſer fei, als unfer ältefter, 
und identifch mit dem urfprünglichen, wie er war, ehe die Aen— 
derungen hineinfamen; es wäre alfo dies. die Hug’fche #077 Eudonıg. 


METER N. | 
Wenn wir Alles zuſammennehmen, werden wir leicht einge: 
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ftehn, daß wir nicht Huͤlfsmittel genug haben, um eine fo: beftimmte 
Geſchichte des neuteftamentlichen Textes aufzuftellen, und daß bie 
einzelnen Data ein viel zu verworrenes Refultat bilden, als daß 
wir eine beftiimmte Scheidung darauf gründen koͤnnen. Das 
Wefentlichite ift immer der Unterfchied zwifchen den Latinifirenden 
und den rein griechifchen Handfchriften, und es ift in einzelnen Fällen 
- bei fpätern Handfchriften leicht zu fehn, welcher von dieſen beiden 
Seiten fie angehören ; aber weiter wird man es fchwerlich bringen. 
Was und hierbei vorzüglich fehlt, ift eine fihere Nachricht über den 
Übergang der neuteftamentlichen Schriften nah Italien, womit 
gerade. eine fo eigenthümliche Geftaltung zufammenhängt. Das 
ift offenbar, daß Zertullian und der Lateinifche Überſetzer des Ire— 
naͤus ſchon den italiſchen Text hatten; man ſieht dies auch 
daraus, daß die Polemik des Tertullian gegen den Marcion zu⸗ 
gleich eine Polemik des italiſchen Textes gegen den griechiſchen iſt. 
Daß aber die fortgeſetzte Vervielfaͤltigung des griechiſchen Textes 
in Buͤchern mit lateiniſcher überſetzung und von Yateinifchen Ab⸗ 
fchreibern größere Veränderungen mit ſich bringen mußte, iſt an 
ſich felbft Har. Wenn nun das Factum richtig iſt, daß der Co- 
dex Cantabrigiensis, der auf diefe Seite gehört, eine Menge Zus 
fäße und Veränderungen enthält, weldhe wir beim Clemens von 
Alerandrien finden: fo würden wir daraus ſchließen fönnen, daß 
die neuteftamentlihen Schriften mehr von dort aus, ald von 
Griechenland, nah Italien gekommen wären. Aber diefe Hands 
ſchrift hat fo viele unbeftreitbar fpätere Zufäge, daß man dies 
‚nicht als allgemeines Kennzeichen anfehn kann. 

Wenn wir fragen, was und bie Geſchichte des neuteftament- 
lichen Textes, ſo weit ſie ſich aufſtellen laͤßt, fuͤr die Leſung deſ⸗ 
ſelben nüsßt: fo koͤnnte man leicht ſchließen, daß ich den Nutzen 
nicht hoch anſchlage, weil ich die Bemuͤhungen, ein Syſtem dar— 

- über aufzuſtellen, für verungluͤckkt anſehe. Uber bie Gefchichte 
des Textes darf nicht vernachläffige werden, um die Mängel des 
gebrudten Textes verbeffern zu können, ‚aber nicht nach diefen 
fuftematifchen Bearbeitungen; fondern wir müffen und nach dem 
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richten, was ſich beſtimmt aufſtellen Täßt. Es iſt nicht zu 
laͤugnen, daß das Ziel dieſer Critik, die jetzigen Leſer in die Stelle 
der urſpruͤnglichen zu verſetzen, nicht erreicht iſt, denn der ‚Zus 
ſammenhang zwiſchen unſern aͤlteſten Quellen und den Autogra— 
phen der Auctoren laͤßt ſich auf Feine Weiſe nachweiſen oder ers 
gaͤnzen. "Stellen wir aber die Aufgabe fo: wir muͤſſen ſuchen, 
die gegenwärtigen Leſer möglichft denjenigen gleichzuftellen, welche. 
diefe Schriften in den Kirchen: leſen hoͤrten zu der Zeit, wo bie 
Sammlung. der. neuteftamentlihen Schriften in der griechiſchen 
und oeeidentalifchen Kirche (bi auf: die Abweichung wegen des 
Hebräerbriefs und der Apocalypfe) diefelbeswar: fo hat man eher 
Etwas erreicht, aber allerdings noch: feine Einheit; denn. damals 
fchon war der Zert nicht überall derfelbe. Aber man kommt dann 
nicht auf die Aufgabe, eine kleinere oder größere Anzahl verſchie— 
dener Recenfionen zu unterfcheiden,, fondern wenn wir uns die 
Aufgabe fo denken, fo ift zu wählen, ob man einen griechifchen 
Text der lateinifchen oder der griechiſchen Kirche Darftellen ſoll. 
Mancher wird das Eine wählen, weil der Text der lateinifchen 
Kirche aus der älteften Zeit herrührt, Mancher das Andere, weil 
in der griechifchen der Text nicht folchen Alterationen ausgeſetzt 
war, wie in der lateiniſchen. Einen feften Punct giebt hierbei 
Hieronymus, der die lateinifche Überfegung verbeflerte, aber dabei 
feinen ‚andern Grundfaß anerkannte, als, die Gewohnheit der 
lateiniſchen Handfchriften für Nichts. zu achten und überall nad) 
den beften griechifchen Auctoritäten zu entfcheiden. Er hat alfo _ 
erkannt, daß der wahre Text nicht in den Iateinifchen Hand» 
Ihriften zu finden fei, und fo ift er eine ſtarke Auctorität gegen 
. ben Borzug, den man für eine jebige Bearbeitung des Textes 
den latinifirenden Handfchriften geben möchte. Um auf etwas 
Einzelnes zu verweifen, fo fteWt fich gerade das, was wir bemerkt 
haben, im rechten Lichte dar, wenn man Griesbach’s Arbeit 
über 1. Joh. 5, 7. aufmerkfam lieft. Hier befommt man eine 
klare Überſicht darüber, wie doch das Urtheil von der Unächtheit 
diefer Stelle nur durch eine allgemeine Reviſion aller befannten 
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Handfchriften hat begründet werden Fünnen, und wie da ſich Al- 
les fo ſtellt, die Hauptfcheidung zwiſchen den rein griechiſchen 
und den latiniſirenden Handſchriften zu machen, wobei dem Grie s⸗ 
bach ſelbſt alle feine Unterſcheidungen von Recenſionen ganz 
verloren gehn, und alle Spuren der erfien Einſchiebung diefer 
Worte fi) in latinifirenden Handfriften zeigen, wenngleich auch 
dort fie in den älteften noch fehlen. Diefe Arbeit ift wirklich ein 
kleines critifches Meifterftü, fo daß man nichts Befferes darüber 
aufftellen kann. re 


e 8.31). 
Für die Betrachtung des gedrudten Textes müflen wir 
und zunaͤchſt das Verhältniß deffelben zum handſchriftlichen klar 
machen. 
Lange Zeit waren die Uncialbuchſtaben die einzigen Charactere, 
mit denen man ſchrieb; nur fie waren geeignet, in Stein gegras 
ben zu werden, was die erfte öffentliche Aufftellung wichtiger Ur⸗ 
kunden war. Allmaͤhlig gingen fie in die Curſivſchrift über, und 
erft als das Baumwollen- und Leinenpapier allgemeiner wurde, 
ward auch diefe Schrift üblicher, weil die leichtere Behandlung 
des Materials eine leichtere Manipulation in ber Schriftweife zu: 
ließ. Dieſe Curſivſchrift, in der alle Handfchriften vom 11. und 
42, bis ins 16. Jahrhundert gefchrieben find, beftand aber nicht 
aus lauter einzelnen Buchftaben, fondern es wurden dafür abbre= - 
virte Zeichen verbunden, um noch mehr abzufürzen. Um dieſe 
Zeit war ſchon lange Die Stichometrie abgefommen, und die Ab: 
theilung der Wörter gebraͤuchlich, ein natürliches Nefultat von dem 
Ineinanderziehn der Buchſtaben. Aber, auch früher. war biefe 
Abtheilung fchon gemacht, um das Lefen zu erleihtern; ebenfo 
war die Interpunction um: diefe Zeit allgemein geworben. In 
diefem Zuftande fand die Buchdruderei dad neue Teſtament. Da: 
bei aber ift noch zu bemerken, daß das Vorleſen deſſelben in der 





15) Vergl. De Wette 42 — 48. 
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Urſprache ſchon uͤberall abgekommen war, ausgenommen vielleicht 
in der eigentlich griechiſchen Kirche, die aber damals in einem ger 
ringen Bufammenhang mit den litterarifchen Negionen ſtand. Die 
Klöfter waren immer die Fabrifen der Abfchriften des N. T.s ger 
weſen; in ihnen fanden: fich. faft überall mehrere Handfchriften, 
und außerdem waren viele Einzelne im Beſitz von folchen. 

Der Anfang dazu, dad neue Teſtament in gedruckten Typen 
darzuftellen,. wurde faft gleichzeitig an: ganz verfchiedenen Drten 
gemacht in der Complutenfifhen Ausgabe und: in der Iſten 
des Erasmus, Mas für Handfchriften die Herausgeber der 
‚ complutenfifhen Bibel gehabt, ift nicht recht auszumitteln, 
außer etwa durch den einen Umftand, daß fie 1. Joh. 5, 7. auf: 
nahmen; aber es ift noch nicht gewiß, ob fie ein griechifches Manu: 
ſcript hatten, worin diefe Stelle ftand, oder ob fie dieſelbe grie- 
hifch gemacht haben, da fie von ihnen lateinifch gefunden wurde. 
Erasmus hatte zu feiner erfien Ausgabe, die noch früher als 
die complutenfifche erfchien, zwei Handſchriften, die fich in 
Baſel fanden, aus denen er feinen erſten Text machte; in diefen 
war jene Stelle nicht. Da fie aber in die fpätern Editionen der 
Bulgata aufgenommen war, fo entftand hieraus gleich ein heftiger 
Streit der complutenfifchen Herausgeber gegen Erasmus. . Bei 
feiner Sten Ausgabe erhielt diefer. endlich aus England Gollationen 
einer griechifchen Handfchrift (ded Codex Montfortianus), . worin 
wirklich jene Stelle enthalten war. Er nahm fie num auf, da 
die Complufenfifche Ausgabe durch die Geiftlichkeit beforgt, und er 
doch ſchon einer gewiffen Neigung für die Reformation verdächtig 
war; er fagt aber ausdrüdlich, daß man fie in einer griechis 
Ihen Handfchrift gefunden, und er fie nur aufnehme, ne causa 
sit calumniandi. Der erfte Drud des Vertes fing alfo gleich mit 
einem ſchlimmen Geſchicke an, denn es iſt klar, daß Erasmus 
wider feine beſſere Überzeugung eine Lesart, die er nur in einer 
Handfchrift fand, aufnahm, um fih nicht in Streitigkeiten zu 
verwideln. Nach diefer des Erasmus wurde nun. eine Menge 
Editionen des griechifchen neuen Teſtaments gemacht. | 
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Eine zweite Reihe mit) etwas mehr tritifchen Bemühungen 
beginnt mit Beza in Genf, der mehr-Handfchriften verglich und 
aus mehreren Lesarten nach eignem Urtheil die beſte ausfüchte ; 
er legte, die Zte Ausgabe des NobiStephanus zum “„Grunde. 
Aber es war bei ihm durchaus Fein durchgefuͤhrtes critifches Prinz 
eip, fondern ein willfürliches Reſultat von einzelnen Handſchriften; 
denn er hatte ‘außer dem Codex’ Cantabrig. nur lauter: Handſchrif⸗ 
“ ten aus: fpäteter: Zeit mit Curſivſchrift. Oieſe Curfivfehrift der 
foätern Jahrhunderte mit ihren Abbreviaturen hat auch das Mu: 
ſter zu unfern griechiſchen Typen abgegeben, und dabei ſah man 
bald auf eine befondere Zierlichkeit, und vorzuͤglich die hollän- 
diſche Buchhändlerfamilie Elzevir gab dieſe Ausgabe des Beza 
mit befonderer "Schönheit heraus. "Dadurch kam dieſer Text 
in die größte Verbreitung ‚fo dag man in’ einer fpätern Ausgabe 
fagen Eonnte, diefer Wert werde nun von Allen angenommen, ‚Er 
bildet ſeitdem die ſogenannte recepta. Es find alſo hierbei zwei 
Hauptquellen zu unterfcheiden : die Erasmifche und Complutenfi= 
ſche Hauptausgabe, wozu die flüchtige: Vergleihung mit einigen 


Codices kommt, die Beza anftellen Fonnte. Alle Ausgaben, die 


noch im 16. und in der erften Hälfte 2. 17. mn un? 
ar durchaus; diefen Character an fi.’ 

' Die Vergleihung des Codex — Ai genauer durch⸗ 
gefünrt in der Londoner Polyglotte von Brian Walton in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrh. Er fügte vie Lesarten des Codex 
Alexandr. - hinzu, nebſt zerfireuten Vergleihungen anderer Hand: 
föpriften. Hierauf gründeten ſich hernach die erften an critifchem 
Apparate reichern Ausgaben, wozu bie DOrforder von Fell’ und 
Gregorius gehören; die letztere, die einen fehr Eleinen zierlichen 
Foliant bildet, ift durch eine intereffante Zugabe merkwuͤrdig, ins 
dem fie bei jeder Stelle die älteften patriſtiſchen Citationen ent⸗ 
Hält, was fie für den Leſer ſehr brauchbar macht. Darauf folgen 
die mit einem großen critiſchen ige —— von 
Mill und Kuͤſter. nd Nast 

Eine neue Epoche in’ diefer Gutit; ‚beginnt in der erften Hälfte 


Einf, ind N. T. | 8 
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des 18. Jahrh. mit den Ausgaben von Bengel und Weiftein. 
Erſterer gab einen neuen’ Zert und die Begründung der Princi- 
pien dazu im Apparat, Letzterer ließ den retipirten Text ftehn, ver: 
fand aber die critiſchen Unterfcheidungszeichen über das, worin 
andre Handſchriften von der recepta abweichen. Bowyer gab 
hernach einen Text heraus, der: dem ‚gleich war, «welchen. fich Wet: 
ſtein gedacht hatte. Wetſtein's Ausgabe enthält: zugleich Prolego: 
mena, welche Notizen über. die ‚gebrauchten Handſchriften geben, 
dad erſte bedeutende Verzeichniß folder Handſchriften; er bezeich- 
nete die Uncialcodices mit großen lateiniſchen Buchſtaben, die Cur— 
ſivcodices mit kleinen Zahlen. Hierbei hat er ſich aber manches 
nicht zu Billigende erlaubt, indem er manche. Handſchriften mehr: 
mals bezeichnete je nach den verfchiedenen Büchern, und andrer— 
ſeits Collationen von verſchiedenen Handſchriften, die ihm zuge⸗ 
ſchickt wurden, unter eine Nummer zuſammenfaßte. 

Der oben genannte Engländer Bowyer fügte feiner Aus— 
gabe ‚eine Sammlung von Conjecturen hinzu. Es iſt viel 
daruͤber geſtritten worden, ob man das neue Teſtament auch ſo 
behandeln koͤnne, wie andre Schriften. Es kommt darauf an, wie 
denn andre Schriftſteller behandelt werden, und allerdings hat man 
es zu verſchiedenen Zeiten ſehr verſchieden damit gehalten. Jetzt 
kommt man immer mehr darauf zuruͤck, das, Amt eines critiſchen 
Herausgebers und. das eines Exegeten, der dem Leſer zu Huͤlfe 
kommen will, ſtreng zu unterſcheiden. Auch jetzt wuͤrde man es 
ganz uͤber die Befugniß eines Herausgebers hinausgehend anſehn, 
wenn er feine Conjecturen in den Text ſetzen wollte. Das Con⸗ 
jecturiren iſt allerdings immer der Natur der Sache nach unende 
lich, d. h. wenn erſt vollkommen ausgemacht iſt, daß alles das— 
jenige, was wir haben, nicht das enthalten kann, was der Ber: 
faffer felbft gefchrieben hat, dann find die Methoden, die man 
befolgen kann, um das Richtige an die Stelle zu feßen, fo mans 
nigfach, je nachdem die, verfchiedenen Vorausfekungen. find, von 
denen man ausgeht, daß fich wohl denken läßt, daß für diefelbe 
Stelle ſehr viele Conjecturen gemacht werden koͤnnen, für alte 
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alle ſich Etwas, ſagen läßt, Ein critiſcher Herausgeber darf Nichts) 
in.den-Zert, feßen; aber Jemand, der das N. T. zum Privat- 
gebrauch. herausgiebt „ kann das ohne, Gefahr thun. Bil man 
* einen volftändigen critifchen Apparat aufftellen, fo muß man dar—⸗ 
aus den status eausaeerkennen koͤnnen, um ein freies Urtheil zu. 
behalten. Das aber ift eine wunderliche Borausfeßung, daß un: _ 
erachtet der großen Menge von verfchiedenen Lesarten die göttliche 
Providenz dafür geforgt haben muͤſſe, daß unter den vorhan⸗ 
denen Lesarten immer eine die wahre fein ‚müffe. Nun aber 
muß man allerdings auf der andern Seite fagen, daß. bei der 
‚Befchaffenheit der meiften Stellen, worin das Richtige nicht zu ha⸗ 
ben man ſich wohl überzeugen kann, es nur ſehr wenige) Stel: 
‚len: giebt, dies auf den Sinn, ſofern derfelbe eine theologiſche 
Wichtigkeit hat, Einfluß haͤtte. So muß man ſagen, daß auch 
bei ſolchen bloß fuͤr das Leſen berechneten Ausgaben das Con⸗ 
jecturiren unterbleiben kann, weil es nicht nothwendig iſt B. 


Die letzte Periode in der Geſtaltung des gedruckten Textes 
beginnt mit Griesb ach's Bemuͤhungen. Er haͤlt ſich nicht ſo 
ſtreng, wie Wetſtein, an den recipirten Text, ſondern wo er etz 
was Anderes ſtatt deſſelben hineinfekt, macht er es nur durch eine 
Hleinere Schrift bemerklich. Die dominirende Schrift ift die re- 
cepta; ſteht am Rande etwas mit diefer gewöhnlichen Schrift, fo 
ift der recipirte Text an diefer Stelle verworfen. Dies ift aller 
dings fehr bequem für die Vergleihung und ein regelmäßiger 
Kortfchritt; allein es beruht dies doc auf einer gewiffen Beruͤck— 
ſichtigung des recipirten Textes, die nicht begründet ift; denn da 
er bloß ein zufälliges Werk ift, fo ift nicht einzufehn, warum er 
in der aͤußern Geftaltung einer crififchen Ausgabe dominiren fol. 
Das Uebelfte ift, daß dieſe Beruͤckſichtigung einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Anordnung des eritifchen Apparats äehabt hat. 





1) Erf. Entw.: Es ift viel richtiger, den Sinn hermeneutiſch zu er⸗ 
gänzen aus dem Zuſammenhang, als den Text sn durch Eomjertur- 
ji 
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Griesbach fuͤhrt nemlich immer nur die Auctoritaͤt fuͤr das an, 
worin er von der recepta abweicht; aber man iſt nicht im Stande, 
— ſeinem RUE u ſehn woher ae Tert kommt. 


‚Schub im Bredlan, der J— =: Griesbach ſchen Tert 
herausgegeben, hats zugleich eine neue Bearbeitung des neutefta- 
mentlichen Textes von ihm ſelbſt angekündigt; aus dem, was er 
am. Griesbach'ſchen Texte gethan, erhellt noch nicht recht, nach 
welchen Principien er die neue Recenſion bearbeiten wird. Man 
ſollte denken, daß ein neuer Bearbeiter des Textes in derſelben 
Linie fortgehn würde, wie Wetſtein und Griesbach, d. b. immer 
nieht vom recipirten Text abgehen, und daß die falſche Ehrfurcht 
davor verſchwinden erde. "Aber in einzelnen Stellen, die Schulz 
bearbeitet hat, kehrt er wieder mehr‘ zur recepta zurüd, und bie 


Art, wie das — ſcheint gie al richtigen Prineipien zu 
oh } 


Außerdem iſt noch auf Zweierlei in der Geſchichte des ge— 
druckten Textes zu ſehen. Erſtlich auf die einzelnen Unternehmun⸗ 
gen, den Text gewiſſer Handſchriften zu vervielfaͤltigen und Jedem, 
ſo viel es woͤglich, zugaͤnglich zu machen. Dies iſt gefchehen durch 
Abdrud des Cod. Alexandr. und Cantabrig. im Facſimile und ei« 
8 Wiener Coder (Cod, Lambeccii I.) und des Cod. Boer- 
nerian.. mit gewöhnlichen Lettern 3 Zweitens - die abweichenden 
Grundfäße in ‚den Bearbeitungen. Da ift Matthaͤi's Gegenſatz 
gegen Griesbach, indem er aus moscowitiſchen Handſchriften eis 
nen der. recepta mehr ähnlichen Text lieferte und das ganze von 
Bengel, Semler und Griesbach aufgeftellte Recenſionenſyſtem ver⸗ 
warf. Daraus iſt eine lange critiſche Fehde entſtanden, worin 
allerdings von Matthaͤi nicht immer ſo verfahren iſt, wie es zu 
exwarten war. ‚Große Ähnlichkeit mit den Matthaͤi'ſchen Bemuͤ⸗ 
hungen um das N. T. haben die von Scholz, ſofern er * an 
die recepta ſich anſchloß. 
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Won den critiſchen größern Ausgaben ‚aus giebt es zahlreiche 
Handausgaben, von deren critiſcher Beſchaffenheit ſich Jeder uͤber⸗ 
zeugen muß. Sehr allgemein iſt ſeit langer Zeit die Knapyſſche 
in Gebrauch, die auf der einen Seite Erleichterung gewaͤhrt, aber 
auf der ‚andern. freier zu Werke geht, als es fuͤr eine Handaus⸗ 
gabe ſich ziemt. Knapp, wollte, nicht; ganz der neoepta, folgen, 
aber eben fo wenig ganz den Griesbadh’fchen Text geben und aud) 
nicht fich zu einer ganz neuen Recenfion entfchliegen; daher hat er, 
wie er es nennt, eine Recognition des Textes geliefert, d. b. er 
bat nach feinem beften Urtheil an bedeutenden Stellen ausgewählt, 
was zum Text gehört, ohne Fenntlich zu machen, was die recepta 
bat; unten giebt er einige bedeutende Zesarten an. Co ift er 
von der unbegründeten Achtung vor der recepta auf eine löbliche 
Weife abgemwichen. 

Eine Handausgabe, von der zu wünfchen ift, daß fie Feine 
Handausgabe wäre, -ift die von Lachmann; es wäre nemlich fehr 
wünfchenswerth, daß wir den eritifchen Apparat, der dem Werke 
zum Grunde gelegen, dabei hätten, Lachmann hat feine Prin- 
cipien in den Studien u. Erit. 1830 befannt gemacht, und 
ich kann nicht anders, als denſelben beiftimmen. Er ftedt das 
Biel des. Gritiferd nur fo weit, wie e3 für und möglich ift, und 
findet die größte Sicherheit ded Verted darin, wenn die älteften 
Auctoritäten der lateinifchen und griechifchen Seite übereinftimmen; 
wo dies nicht der Fall ift, ſetzt er, was die urfprünglich griechi= 
ſchen enthalten, weil fie die älteren find. Noch eine Eigenthims 
lichkeit in diefer Ausgabe, die ih nur loben Fann, wiewohl fie 
vielleicht unbequem erfcheint, ift, daß er die Gapitel= und 
VBersabtHeilung dem Lefer auf gewiſſe Weile aus den Augen 
ruͤckt und nur Abſaͤtze giebt, die durch den Sinn conftituirt wer 
den. Diefe Capitelabtheilung ift oft fehr falſch und finnftörend, 
und ed giebt nur wenige neuteftamentliche Bücher, wo fie mit 
Berftand gemacht ift; wir verdanken fie dem Garbinal Hugo von 
St. Caro im 13. Jahrh., der fie zum Behuf einer Poftillenbibel 
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gemacht. Ebenſo iſt es mit den Veiſen, die doch ein kleineres 
Ganzes bilden ſollen, mas ‚oft durchaus nicht der Fall ift; dieſe 
Abtheitung hat Rob. Stephanus gemacht, und da fie einmal 
überall eingeführt iſt ſo Taßt fie ſich nicht wiehr aufheben. Die 
Berfe'find deshalb in der Lahmann’fchen Ausgabe zwar notitt, 
aber ſie ſtoͤren > num nicht — den — 
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des neuen Teſtaments. 

m 84.592; 

Es ift hier von’ den befondern Sammlungen einzelner Theife 

des neuen Veflaments zu reden! 'O dmöorokog und so evay- 
yelıov find ſchon als die beiden Hauptabtheilungen des Gan— 
zen genannt worden. Nun enthält: offenbar die Sammlung oͤ 
EnboroRog die aͤht eſten neuteſtamentlichen Schriften, welche aus 
dem Beduͤrfniſſe der vor kurzem geſtifteten Gemeinden hervorgin⸗ 
gen. Freilich iſt ſonſt ſehr haͤufig behauptet worden, das Evange⸗ 
lium Matthaͤi ſei die aͤlteſte Schrift und zwiſchen das 25fte und 
30fte Jahr nach der Himmelfahrt Chriſti zu⸗ ſetzen bies beruht 
aber blos darauf, daß man davon ausging / das Evangelium des 
Sohannes ſei das letzte, und dieſer habe die andern drei wor ſich 
gehabt, während Lucas und Marcus ben Matthäus benutzt hätten; 
wie weit Aber’ diefe Hypotheſe gegründet fei oder nicht, werben 
wir fpäter fehn. "Die Sammlung 6 anooroAog iſt die aͤlteſte, 
und enthaͤtt vorzuͤglich die paulin iſche n Briefez''wir wollen 
daher zuerſt von dieſen reden; Sie bilden zugleich den am meiften 
dogmatifchen Theil des Ganzen, woher · ſich vorzüglich" das Juter— 
eſſe, dieſe Schriften bald zu verbreiten, 'herfchrieb , "wogegen nicht 
fo bald ein gleiches Intereſſe an ber Abfaſſung und Verbreitung 
chriftlicher Evangelien genommen werben konnthrr mal ae 
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Erftes Gapitel. 
Die pauliniſchen Briefe. 
| 6.33. 


% 


Bei der Unterfuchung über die paulinifchen Briefe muß die 


. Frage an die Spitze geftellt werden: Woher bewährt fi 


diefe Sammlung als folhe? Iſt eine Sammlung waͤh— 


rend des Lebens des Verfaſſers gemacht, ſo bewaͤhrt ſie ſich durch 


ihn ſelbſt. Dies iſt aber hier nicht der Fall und dem Character 
und der Folge der Zeit entgegen. Die Nachrichten aber von der 
Art, wie dieſe Sammlung zul Stande gekommen iſt reduciren 
ſich auf die wenigen Puncte, die wir ſchon mitgetheilt haben, 
nemlich daß wir ſie unter den neuteſtamentlichen Schriften in den, 
älteften Zeugniffen und in kirchlichen Sammlungen finden. Bei 
den Zeugniffen der griechiſchen und Iateinifchen Kirche, die wir 
an die Spiße, geſtellt haben, iſt die Differenz der Meinungen, ob 
der. Hebraͤerbrief zu den paulinifchen zu rechnen fei, oder. nicht. 
Dagegen erhalten: wir bei der aͤlteſten Sammlung. ber des Mar: 
cion, nur LO. paulim Briefe, indem ıdie: beiden ar, Zimotheus und 
ber. an Titus fehlen und, ebenſo der Hebraͤerbrief. Daher muͤſſen 
wir ſagen; die,zehn: Briefe bilden die erſte Abtheilung, jene drei 
und der Hebraͤerbrief die zweite. Doch folgt: keineswegs, daß die 
Sammlung des Marcion ſchon dadurch das vollkommne Zeugniß 
dev Authentie für ſich hat, weil ſie einigen Briefe nicht enthaͤlt. 

Da wir aber von der Art, wie die Sammlung zu Stande 
gefommen.ifb, gar Nichts- eigentlich wiſſen, ſo muͤſſen wir das 
Zeugniß der Authentie aus der Wahrſcheinlichkeit hernehmen, 


mit welcher dieſe Briefe, fuͤr pauliniſch gehalten werden. Hier 


haben wir faſt Nichts, als die Apoſt elgeſchichte aufzuweiſen, 
mit welcher bie andern ungleich ſpaͤtern hiſtoriſchen Zeugniſſe in 
ſofern übereinftimmen ‚n.als-fie..e8 als eine fortlaufende Tradition 
anſehn, daß einige: Gemeinden von Paulus ſelbſt geſtiftet find, 
Dieſe Tradition kann nicht erſt aus der Apoſtelgeſchichte entſtan⸗ 
den fein, ſondern es ſind dies zwei einander beſtaͤtigende und er⸗ | 


« 
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gaͤnzende Puncte. Soll alſo kin, Urtheil Über die Aechtheit ‚der 


- Sammlung gefaͤllt werden, ſo koͤnnen wir Nichts, thun, als prü- 


fen, mit welcher Wahrſcheinlichkeit dieseinzelnen Theile, derfelben 
auf denſelben Auctor wirden und dezu HR ihre 
Xpofielgefchichter und- aus ” Tradition Fr —8 nach⸗ 
gewieſen werden. Es giebt einige unter dieſen Briefen, die ſich 
in die Acta mit einer gewiſſen Genauigkeit hineinfuͤgen, ohne daß 
man ſagen koͤnnte, die Acta gingen. Darauf aus, eine, Beftätigung 
diefer ‚Briefe zu. ſein, dafs, ‚überhaupt gar, feine, Erwähnung 
thbun, daß Paulus Briefe gefchrieben habe. Um defto; unabhaͤn⸗ 
giger iſt die Zuſammenſtimmung, und dies iſt der erſte feſte Punct, 
‚an ‚welchen; ſich das weitere critiſche Berfahren anſchließen muß. 
„ Zu. ders Apoſtelgeſchichte kommen fomohl „Notizen über. die 
Perſon des. Paulus;, ‚ald auch Reden von ihm vor. Nun hat 
man. Diefe letztern mit denen ‚in griechiſchen und, dmiſchen Ge⸗ 
ſchichtsbuͤchern verglichen, welche, berühmten Perſonen untergelegt 
wurden ohne beſtimmte Zeugniſſe, daß ſie ‚gerade: for gehalten find, 
fo daß ſie nach den Umjtänden- vom Auctor erdichtet find. Allein 
die; Differenz zwiſchen jenen, Gefhichtsbüchern ‚und, der, Apoftelz 
gefchichte, in: Beziehung, auf), hiſtoriſche Kunft iſt ſo groß, daß 
man nicht von den einen auf die andere ſchließen kann. Es kom⸗ 
men aber in den; Reden des Paulus Sachen, vor/ wozu ſi ſich ſtarke 
Analogien in feinen Briefen finden, ohne daß die. Acta beftimmten 
Bezug auf die-Briefe nähen ; auch iſt zwiſchen beiden die Aehnlich⸗ 
“on daß man aus ihnen denfelben Character deö Apoftelö erkennt ) 
‚Biehn wir, nun; einen andern geſchichtlichen Punct in Erwaͤ⸗ 
gung, ſo finden wir anderwaͤrts in der griechiſchen Litteratur eine 
Menge von Briefen, die bedeutenden Perſonen beigelegt, aber 
ſchon ſeit langer Zeit von den Critikern für, unaͤcht erklaͤrt find; 
dies fuͤhrt auf das Factum der unterſchiebung Da entſteht alſo 
die, Möglichkeit,, daß. auch, dem Apoftel Pr Briefe, untergefchos 
— ni ri. Or fra AI url 


4) Vergl. Shleierm. Sendſchr. über 1. Tim. Seite 20. 
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ben fein Fonnen. "Nun find aber die Umſtaͤnde ſehr verſchieden 
jene falfhen nachgemachten‘ find Are rhetoriſche Schulübun- 
gen, wozu in der chriftlichen Kirche amals ‚gar Feine Veranlaſſung 
war; diefe Analogie fällt alfo weg. Wir müßten daher bei der 
Borausfehung der Unterfchiebung paulinifcher Briefe wenigftens 
‚andere Motive auffuchen. Je größer nun die Analogie derfelben 
mit dem wäre, was ſich in die Acta einfügen laͤßt deſto mehr 
Grund hätten wir, die Sammlung für ächt zu halten; je weniger 
dies der Fall waͤre, deſto mehr andre Gründe der Aechtheit müß: 
ten herbeigeſchafft —— und * —— —— ei ge 
gen diefelbe.  "W - 

Nun haben mehrere — die zweite , der Samm⸗ 
lung angegriffen, und ich will dabei gleich einen Grund in "der Allge⸗ 
meinheit, wie man ihn aufführt, entfräftigen. Wir haben es oben 
einen feften Haltungspunct genannt, wenn ſich einige Briefe in 
die Acta genau einfügen Yaffen; nun aber’ hat man umgefehrt 
gefagt: wenn ſich einzelne Briefe gar- nicht in die- Apoſtelgeſchichte 
hineinfuͤgen/ ſo ſei dies ein Verdachtsgrund gegen ihre Aechtheit. 
Dies würde voraͤusſetzen, daß die ————— eine zuſammen⸗ 
haͤngende Relation pauliniſcher Begebenheiten wäre. Wenn fi 
aber das Gegentheil nachweifeh täßt, nemlich, daß bedeutende 
Lücken in der Erzählung derfelben find, ſo faͤllt dieſer ganze 
Grund weg.’ Um aber daruͤber vollſtaͤndig urtheilen zu koͤnnen, 
muͤſſen wir fragen‘, wie es mit den Notizen fieht , die wir von 
Paulus haben’; denn je mehr wir uns ein beftimmtes Bild von 
feiner Perfon und feinen Verhaͤltniſſen machen Fönnen, um ſo mehr 
haben“ — * einen — — ——— und⸗ innern Grund. 


2 HLEGT rad 


‚34. 5 is — — 4 a 
oh haben wir nun eben dies beide, theils die Samm⸗ 
lung felbſt, welche Gegenſtand der unterſuchung ift aber bei der 
man fagen mi, daß, je mehr man daraus ein’ beſtimmtes Bild 
von der Perfon des Verfaffers und feiner innern Entwidlung 


befommt, defto mehr Grund iſt, fie für aͤcht zu halten theils 


% 
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die Notizen’ der Apoftelgefchichte. Hier ift alfo zuerſt zu bemerken, 
was wir von Pauli Herkunft und von der Art und Weife feiner 
perſoͤnlichen Entwicklung oder Bildung wiffen koͤnnen. 

In einer feiner Reden in der Apoftelgefchichte giebt fich Pau: 
lus als einen Cilicier aus Tarſus zu erkennen‘), Wenn er 
anderwaͤrts ) fagt, er fei EBoetoc 2% “"Eßociwv , fo hat man 
daraus den Schluß machen wollen, daß feine Eltern früher in 
Palditina gewohnt haben 3), "weil "Eßgeiog eine Bezeichnung der 
Einwohner des Landes fe. Aber genau ‚genonmen müßte er 
dann auch felbit in Palaftina gelebt haben und geboren fein, wo- 
gegen jene Stelle m der Apoſtelgeſchichte ſpricht. Es muß alſo 
et Esealo⸗ ſo verſtanden werden, wie Pßoatoc felbſt. 
eben dieſen Reden ſagt der Apoſtel ·) und es finden ſich 
auch ſonſt mehrere Spuren davon, daß er das roͤmiſche Buͤrger⸗ 
recht hatte, und zwar von Geburt an. Wir haben Feine Notiz 
darüber, daf Tarfus die Givität gehabt hätte; Pauli Eltern fönnen 
fie aus irgend einem Grunde befeffen haben, aber es folgt daraus 
nicht, daß auch die ganze Stadt fie hatte. ** 

Tarſus hatte eine zahlreiche Judenſchaft, aber auch eine be⸗ 
deutende griechiſche Schule; es fragt ſich nun, ob Paulus eine 
helleniſche Bildung erhalten hat. Doch ift dies von Feiner großen 
Bedeutung; die einzige Folgerung würde wohl die fein, daß, 
wenn er griechifch gebildet war, man um fo weniger annehmen 
fünnte, daß er feine Briefe aramäifch gefchrieben habe. Aber es 
iſt ſchon an fi ſit ch ganz unwahrſcheinlich, daß er uͤberall aramaͤiſch 
geſprochen und bei-feiner Verkuͤndigung an die Heiden immer eis 
nen Dollmetſcher bei der Hand gehabt haben ſollte; denn dann 
wuͤrden feine Neben Feine große Wirkung gehabt haben. Hat 
er nun griechiſch ſprechen koͤnnen, fo Fonnte er auch griechiſch 
ſch reiben; aber beraus folgt noch keine ek —7— 


— 


1) Aci. 22, 3. / 2) Phil. 3, 5; 
3) Vergl. bie Sage bei Hieronym. comm. in epist, ad Philemon. v. 23. 24.: 
Ajunt, parentes apostoli Pauli de Gyscalis — ſuine ug 





. 8) Act. 46, 37. 22, 27. 28. 
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Bildung, denn er kam, wie. er. felbft fagt?), früh nach, Serufalem 
und wurde in ber tabbinifchen Schule: des Pharifüerd Gamaliel 
erzogen. In Jeruſalem gab. es mehrere helleniſche Synagogen, 
wo er ſeine Uebungen im Griechiſchen fortſetzen konnte; aber die 
ganze Sache hat uͤberhaupt gar nicht die Bedeutung, die man 
darauf gelegt bat; denn vollends, daß ‚er, in feinen Briefen, zu— 
weilen. Stellen aus griechifchen. Dichtern, anfuͤhrt, beweiſ't gar 
Nichts, da es ſprichwoͤrtliche Redensarten find, die in Aller Munde 
waren, und bie,er.bei ‚feinem Umgangesmit Arieen leicht . ep 
nommen haben Fonnte. 

WVon feiner rabbinifchen. Bildung, ‚sehen ‚die Acta und. feine 
Briefe ein gleichmaͤßiges Zeugniß in einer Menge von Einzeln⸗ 
heiten. — Indem er vor ſeiner Belehrung, bie, Shriften, verfolgte, 
ſcheint er nicht ‚in Uebereinftimmung ‚mit, feinem Lehrer ‚Gamalisl 
geweſen zu fein, der das Verfolgungsſyſtem ‚nicht -billigte, fondern 
die, Sache ‚gewähren. laflen wollte 2). — Irgend eine, Erklärung 
deſſen zu verſuchen, was mit ſeiner wunderbaren Bekehrung aus 
dieſer Verfolgung heraus zuſammenhaͤngt, wuͤrde nicht zur Sache 
gehoͤren. Aber merkwuͤrdig iſt ſein eignes Zeugniß daruͤber, daß 
ſolche ekſtatiſche Zuſtaͤnde auch ſpaͤter mehrere Male bei ihm vor— 
gekommen ſind 3), verbunden mit feiner, jo befonnenen und dialec⸗ 
tiſchen Entwidlung der Gedanken, was ein pſychologiſches Phaͤ— 
nomen iſt. In Bezug, auf feine Bekehrung wäre intereſſant, zu 
wiſſen, ob. nicht ‚eine Vorbereitung „, ein innerer‘, ‚Kampf -zwifchen - 
der heftigen. Verfolgungswuth und der Milde, feines, toleranten 
Lehrers, reg, durch den. Tod REP Stevhanns, bei. ihm, vorber⸗ 
Berufung zum ——— — —— ——— 
Anfang an das Chriſtenthum in ſeiner Univerſalitaͤt aufgefaßt 
bat. Ungewiß iſt ferner, wo ex nach, feiner, Entfernung ‚von Da: 

maskus das Evangelium zu prebigen angefangen hat, ob in 

BE Te ee ii RT: 

1). Ach. 22, DA BB in 

3) 2. Cor. 12, ee Act, 22, a EB ie vet er 
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Arabien oder in Syrien und Eilicien?!), oder ob ihm erft der 
Anftog dazu Fam, als ihn Barnabas nach Antiochien rief. 2) — 
Man hat früher auch darauf Wichtigkeit gelegt, zu unterſuchen, 
woher er den Namen Paulus befommen habe. Einige haben 
gemeint, er fei ihm bei der Taufe gegeben; als ob damals die 
Taufe mit Namngebung verbunden geweſen wäre. Noch wun— 
derlicher iſt die Hypotheſe, er habe den Namen in Cypern von 
dem dort erwähnten Sergius Paulus 5) angenommen. Wahr— 
ſcheinlich hatte er den Namen ſchon fruͤher, wie die Juden haͤufig 
griechiſche oder lateiniſche Namen außer ihren juͤdiſchen annahmen, 
welche entweder — — derſelben waren oder —— RER 


$. 35. 


Wenn "wir bie Sammlung der paulinifchen Briefe ald Gan⸗ 
zes für ſich betrachten, jo ift naͤchſt der Frage nach der Aechtheit 
der einzelnen eine andere, die nach der Zeitfolge derfelben, 
wichtig, um ein vollfommnes Bild von dem Gange feiner Gedan⸗ 
kenentwicklung und den Gegenftänden, über die er ſchreibt, erlan⸗ 
gen zu koͤnnen. Die erftere Frage ift in großem Maafe von der 
letztern abhängig; und überhaupt ift die Chronologie des Apo⸗ 
ſtels eine bedeutende Aufgabe. Es giebt hierüber zwei Unterſu— 


‚Hungen, die an Schwierigkeit fehr verfchieben find, nemlich die 


über die abfolute Chronologie und die Uber die comparatide. 

I. Die erftere ift die Ausmittlung der Zeit, in welcher die 
pauliniſchen Begebenheiten vorgefallen ſind, nach Jahrszahlen, wo⸗ 
bei wir alſo nach den Regierungsjahren der roͤmiſchen Kaifer 
rechnen muͤßten. Nun kommen aber weder in der Apoſtelgeſchichte 
noch in den Briefen des Paulus ſolche Bezeichnungen nach Re— 


gierungsjahren der Kaiſer vor; man koͤnnte alſo dieſe Zahlen nur 


indireet durch Vergleichung ſolcher Begebenheiten ausmitteln, die 
auch außerhalb des neuen Teſtaments vorkommen und deren 





1) Gal. 4, 17-21. 2) Act. 14, 25. 
3) Act. 13, 7. 9. 
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Chronologie man aus, andern piftorifchen Schriften Eennt. Nun 
aber ift leicht zu fehn, wie erftaunlich wenig bergleihen Momente 

es giebt. 
1. Der erſte Punct, der hier feſtzuſtellen waͤre, iſt die Bekeh⸗ 
rung des Apoſtels; aber alles, was man daruͤber geſagt hat, iſt 
unſichere Hypotheſe. Paulus ſelbſt erwaͤhnt 2. Cor. 11,32. 33. ) 
wohl auf befondere Beranlaffung, einer feiner erſten Begebenheiten 
nach ſeiner Bekehrung, die man auf nichts Andres als ſeine erſte 
chriſtliche Predigt in Damascus beziehn kann, nemlich daß er, 
weil Aretas Damaskus belagert habe, genoͤthigt geweſen ſei, 
aus Damascus zu fliehn. Nun wiſſen wir gar nicht, wann das 
geweſen. Aretas ſelbſt iſt zwar bekannt, aber nicht, wie er dazu 
kam, Damascus zu belagern, welches ebenfalls, wie er ſelbſt, der 
roͤmiſchen Herrſchaft unterworfen war. Etwas, wovon wir be⸗ 
ſtimmte Nachrichten haben, iſt ein Krieg des Aretas gegen Hero⸗ 
des; doch daraus ergiebt ſich nur die Moͤglichkeit, daß es 
dieſelbe Begebenheit geweſen ſei, deren Paulus erwaͤhnt. 

2. Ferner wird Act, 18,12. der Proconful Annäus Gallio, 
Bruder des Seneca, erwähnt, ald Paulus in Corinth war. Man weiß 
nun wohl auch fonft, daß Gallio in Achaja geweſen aber nicht, wann? 

3. Als Paulus in Jeruſalem gefangen genommen wurde, 
war Felir Procurator in Palaͤſtina. Hier findet man nun die 
erſte abſolute Zeitbeſtimmung, denn Felir wurde nach der ge= 
wöhnlichen Annahme im 12. Sahre des Claudius nad Paläftina 
geſchickt. Aber auch diefe Angabe ift nicht. ganz ficher; denn Jo— 
ſephus erzählt de bell. Jud. II. 12, 8. nur auf einander folgend 
die Sendung des Felix ohne Zeitangabe, die Vergroͤßerung der 
Dotation des Agrippa und den Tod des Claudius nach einer 
Regierung von 13 Jahren und 8 Monaten; an der andern Stelle 
Jos.antiqq. XX. 7. ſteht nur, Claudius habe den Felix geſchickt und, 
nachdem er das 12te Jahr feiner Regierung vollendet, dem Agrippa 
die Tetrarchie des Philippus geſchenkt. Alſo ift dies auch nur 





1) Bergl. Act. 9, 24. 25., 


Gomparative Chronologie des Lebens Pauli. 127 


ungefähr beitimmt. Wie lange: aber, Felix ſchon in, Serufalem 
geweſen, ald Paulus gefangen genommen wurde, wird nicht erzählt. 

4. Nach dem Felir wurde Porcius Feſtus Procurator, 
was Joſephus ohne nähere Zeitbeftimmung. erzählt. Er ſagt nur 
Antiqg. XX. 8. 9., als Feſtus nah Palaͤſtina gekommen fei, 
hätten die. Juden Gefandte nah Rom geſchickt, um den Felix 
wegen feiner Amtsführung zu: verflagen; aber ‚fie hätten Nichts 
ausrichten Können , weil, damals; des Felix Bruder, Pallas, in 
großer Gunft bei Nero geſtanden habe. Nun wiſſen wir. wohl, 
wann Pallas hingerichtet wurde, nicht. aber, wie ‚lange. vorher 
er fhon in Ungnade gefallem. ı Es ‚ift, alfo-eigentlich für die .ab- 
folute Chronologie gar kein ſicheres Datum. vorhanden, 

5. Daffelde gilt auch von dem Zufammentreffen. des, ‚Paulus 
mit Aquilla und Priscilla in Corinth ‚Act. 18, 2. die in 
Folge der Sudenvertreibung ‚durch Claudius aus, Stalien ausges 
wandert waren. Nun: wiffen wir aber weder, in welchem Sabre 
Glaudius dies Edict erlaffen hat, noch wie lange jene Beiden 
ſchon aus Rom entfernt waren, als Paulus fie traf. 

1 Mit der comparativen Chronologie, welche fein be- 
ftimmtes Datum angiebt, fondern nur ermittelt, wie weit die 
einzelnen in der- Apoftelgefbichte und. den Briefen erwähnten Be- 
gebenheiten aus einander liegen, ſteht es nicht viel beſſer, ald mit 
der abſoluten. Die Apoftelgeichichte macht fehr wenig: Diftanzen, 
bemerklich; am meiften wäre aus Gal. 1. und 2. zu nehmen; 
aber Gal. 2,1. findet fi eine Jahrszahl, die fo unwahrfcheine- 
lich ift, daß man nicht weiß, was damit anzufangen ift. Man 
hat reoogowv ftatt dexureooagwv leſen wollen, aber der Text 
ift äußerlich ganz ungefährdet; man muß alfo verfuchen, wie 
weit man mit der Zahl 14 Fommen kann. Es ift überhaupt 
eine fehwierige und noch nicht gehörig aufgehellte ‚Aufgabe, »die 
andermeitigen Nachrichten des Apoftels in feinen Briefen mit den 
Angaben der Apoftelgefchichte zur vergleichen, da legtere keineswegs 
eine zufammenhängende Erzählung ber paulinifchen.Begebenheiten 
ift. bie ift ber die ganze Compoſition der Acta noch nicht 
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im Klaren; da aber uͤberwiegend wahrſcheinlich ift, daß fie 
aus einzelnen unzuſammenhaͤngenden Erzählungen zuſammenge⸗ 
ſetzt iſt, To kann eine Reiſe des Apoſtels eben fo gut zweimal 
erzählt fein‘, wie eine’ folche leicht ausgelaſſen fein Fann. 

Die Apoftelgefchichte verläßt den: Paulus in- feiner. zweijaͤh⸗ 
rigen Gefangenfchaft in Rom; hier wien wir Nichts, als daß 
eben deswegen, weil Feſtus ſchon in Palaͤſtina war, als Paulus 
in Rom gefangen waͤr, dies unter der Regierung des Nero ge⸗ 
ſchehen ſein muß. Nun iſt eine ſehr alte Tradition, daß Paulus 
unter Nero in Rom hingerichtet ſei. Der natuͤrlichſte Schluß iſt 
alſo, daß er in dieſe r Gefängenfchaft getödtet worden, daß alfo 
feine Wirkſamkeit in deinfelben Raum 'eingefchloffen: ſei⸗ in’ welchem 
die Apoſtelgeſchichte ſich begraͤnzt. Dagegen giebt es aber eine 
Ueberlieferung von einer zweiten Gefangenſchaft des Apoſtels 
in Rom. Aber‘ wenn wir die beiden Stellen, welche -diefelbe 
‚ enthalten, Euseb. hist. 'eccl. II. 22. und Hieron. d. script: eccles. 
© 5., genatier"betrachten, fo Fönnen wir nicht anders fagen, als 
daß es eine hiſtoriſche Hypothefe ift, um allerlei Schwierigkeiten 
und ſcheinbare Widerfprüche im 2fen Brief an den Timotheus zu 
befeitigen 2). Rom. 15, 24. erwähnt Paulus einen Entwurf, nach 
Spanien zu reifen; nach einer ftrengen Infpirationstheorie be 
hauptet man num, wenn er es befchloffen habe, fo müffe er auch) 
dort gewefen fein. Nun ift es eigen, daß die Tradition von ber 
Zeit, zwifchen der erſten und zweiten Gefangenschaft Nichts berich⸗ 
tet, als daß Paulus in Spanien geweſen ſei, wovon aber gar 
kein beftimmtes Nefultat angeführt wird; man fieht alfo deutlich, 
dag dies nur ein Schluß aus der ift, die Paulus: über 
feinen —— giebt. 


\ 


1) Erf. Entw: Wenn Euseb. und Hieron, frühere ähnliche Angaben. für 
wirkliche Zeugniſſe angeſehn hätten, würden fie. ſich auf fie ‚berufen ha⸗ 
ben. Sa man kann fogar fagen, auch) die Nachrichten von dem Märty⸗ 
rerlhum Pauli überhaupt in Rom feien unſicher, da die Hauptfiellen fie 
mit dem fehr verdächtigen des — in Verbindung bringen. 
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Wenn wir alfo auf diefem Gebiete einer “allgemeinen com- 
parativen Chronologie des Paulus auch nicht8 Beſtimmtes feſtſetzen 
koͤnnen, fo fragt es ſich, wie es mit der comparativen Chro⸗ 
nologie in Bezug auf die Briefe ſelbſt ſteht, d.h. ih 
wie weit ſich —E — — in — Reihenfolge ne ainan⸗ 
der ſie geſchrieben ſind. 
> Um nun hier ein paar fefte Puncte zu befommen‘, fo würde 
ih die ganze chriſtliche Wirkſamkeit des Apoſtels in drei Ab⸗ 
ſchnitte theilen: 1 von feiner Bekehrung bis zu feinem’ Ueber: 
gange nad) Europa, 2. von dort bis zu feiner Gefangennehmung/ 
3. von dieſer bis zu ſeinem uns unbekannten Ende. Briefe alſo an eu⸗ 
ropaͤiſche Gemeinden, die auf einem perſoͤnlichen Berhältniffe beruhen, 
können’ nicht \ im erftert Abfchnitte geſchrieben ſein; alle Briefe aber 
in denen er ſeine Gefangenſchaft in Rom erwähnt, "müffer in 
den dritten Abfchnitt fallen; diejenigen aber, in denen Feine Ge⸗ 
fangenſchaft erwaͤhnt wird, und "die at europaͤiſche Gemeinden 
gefchrieben‘ fi fü nd, "müffen aus dem ‚weiten Zeitraum fein.’ ob 
- aber einige von denen, welche Paulus an nichteuropaͤiſche Ge⸗ 
meinden fchrieb 4 aus’ dem erften Zeitraum fi find, müffen wir un⸗ 
gewiß laſſen· "Dies trifft beſonders den Brief an die Gaͤlater 
und den an Ti tus. Letzterer findet ben Titus in Gretä, “und 
bezieht fich auf eine frühere Anwefenheit des Apoſtels daſelbſt; 
wüßten wir nun in welcher Zeit er mit dem’ Titus"berhnnt ges 
worden, und wann‘ er in Greta ghen if fo "drehe derucer 
im Reinen RT | : 


Bii-vR | NIER 2 Ma chum oe! a MH —2 
— nbaor oonu zuah Inh Inu 
4) Erſter Entw.: Möglich ‚bleibt, daß gegen: bie: — Meinung 
„Dex Brief, an die Gal. (nur, muß ‚man ‚2, 479 ‚dann „von, einer 
. früpern Reife. verſtehn als ‚zum fogenannten Concih und der Br. au 
yon Titus in den erflen Abſchnitt gehören; ‚aber waßfheintich iſt 
es nicht. Ueber Titus it nichts zu fagen, da er ohne allen Zuſammen⸗ 


"hang mit Act. Rs aber eben deshalb kann bies nichts gegen ben ref 


! beweifen. ; . 5 2 gar : 13 ir 18 14 „utalar 
Ent. ins N, T. 9 
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| Nun wollen wir ſehen, wie wir die Briefe einigermaßen 
‚ ordnen koͤnnen ⸗ 

„Der erfte Brief an die Zheffalonicer hat eine große 
Wahrfceinlickeit, nicht ‚lange nad) der Stiftung diefer Gemeinde 
gefchrieben zu ‚fein, , weil darin foldhe Umftände ‚erwähnt werben, 
von, denen, feine Notiz apmaimmen würde, wenn fchon ein. länge= 
ver Zeitraum dazwifchen wäre. Es ift alſo wahrſcheinlich, daß 
Paulus dieſen Brief waͤhrend ſeines Aufenthalts in Corinth ge⸗ 
ſchrieben hat, wohin wir nach der Apoſtelgeſchichte ihn von der 
Gruͤndung der Gemeinde in Theſſalonich verfolgen koͤnnen. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt alſo dies der fruͤheſte pauliniſche Brief. 

‚Sm, erſten Briefe an die Corinther erwähnt. der 
Apoflel, daß ſeit ſeiner Anweſenheit mehrere Lehrer dort geweſen, 
die Vexranlaſſung zum Streit. ‚gegeben, Es muß alſo ‚ein. Zeits 
raum dazwiſchen liegen ;. doch braucht dieſer nicht ſehr lang zu 
ſein, da der Zuſammenfluß von Fremden in Corinth ſehr groß 
war· Ein beſtimmtes Datum finden wir cap· 16,8. 19. wo Pau⸗ 
lus ſagt, er gedenke noch bis Pfingſten in Epheſus zu bleiben. 
Base richt, er. von einer beſchloſſenen Reiſe nach Macedonien; 

Act. 20, 1. ‚wird erzählt, daß. er von Epheſus nach Macedonien 
ging; hier ſtimmen alſo wieber beide Quellen zuſammen. Es iſt 
alſo wahrfeheinlich, daß, Paulus den erfien Brief an, die Corinther _ 
rohen eine Aufenipoltg, im — Ast. 19. —* bat. 
Notizen, — 2, 13, Deal ER melche wre er ah „jener 
im erften Briefe angekündigten Reife in Macedoniem: gefchrieben 
ift. Er knuͤpft fih alfo auch an die Apoftelgefchichte an, und 
—T auf ganz unverdaͤchtige Weiſe. 

Im Brieferan'die Römer ſpricht Paulus cap. 13,25—32. 
von einer Reife nad) Jeruſalem mit der in Macedonien und Achaja 
geſammelten Beifteuer, von wo er dann ‚bie Reife nah Spanien 
zu ‚unternehmen und dabei, auch, die Römer zu befuchen gedachte. . 
Act, 20, Iefen wir ‚auch daß er in Corinth befchloß, ‚nach Jeru⸗ 
ſalem zu reifen. Diefer Brief ift alfo während feines Aufenthalts 


U 
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in Gorinth A620. gefchrieben, und ber —F ſi * Brief aus 
dem zweiten Abfchnitte. ul SEE IH. DANO\ 
Nun haben wir mehrere 5 in denen ſich Paulus be⸗ 

ſtimmt als Gefangenen bezeichnet, an die Ephefer, Philipper, 
Coloſſer, Philemon und den zweiten an Timotheus. 
Aber dies reicht nicht hin, um zu beſtimmen, daß diefe ‘Briefe 
aus dem dritten Zeitraum find, denn Paulus Tonnte ja in meh⸗ 
reren Faͤllen gefangen gewefen fein;da wir nicht feine vollſtaͤn⸗ 
dige Gefchichte in den Actis haben ; auch‘ hatte er ſchon in Jeru⸗ 
ſalem und Caͤſarea daſſelbe Schickſal. Wenn alſo nicht Rom be⸗ 
ſtimmt als Ort der Gefangenſchaft erwaͤhnt wird ‚fo koͤnnten 
wir darüber zweifelhaft fein. Denken wir‘ nun äugteieheähe jene 
problematifche zweite Gefangenfchaft in’ Rom, ſo müßte "la 
. doch Beichen "haben, zu unterſcheiden, daß einige‘ von den Briet 
fen in die erſte, andere in die zweite gehören. So viel geht 
hervor, daß der Brief an die Coloſſer und der an Philemon 
zufaiimengehören, "und "daß damals Paulus gute Ausſichten 
hatten Nun iſt ferner eine größe Verwandtſchaft! zwiſchen dem 
Inhalte des Briefes an die Coloſſer und des an die ‚Eppefer; 
fierfönnen alſo der Zeit nach⸗ nicht weit: ans einander liegen. 
Doch erregt eben diefe Verwandtſchaft undeder Umſtand, daß Pau⸗ 
lus im Epheſerbrief feines’ langen Aufenthalts "in Epheſus gat 
nicht erwähnt, / Verdacht gegen dieſen· Brief, wozu noch Tommt, 
daß in einigen Handſchriften der "Name des Orts in der" Leber: 
ſchrift fehlt. In dieſem Briefe ſind micht ſo ſehr die guten‘ Aus⸗ 
ſichten vorherrſchend. —Im zweiten Briefe an Timotheus herrſcht 
die Erwartung des Todes vor; zugleich” aber erwähnt Pauhis 
mehrerer‘  Bleiner Umſtaͤnde aus der” fruͤhern Lebensperiode des 
Timotheus und dem Verhaͤltniſſe, welches urſpruͤnglich zwiſchen 
ihnen beiden ſtattgefunden. Deshalb find viele Bedenken entſtan⸗ 
den,'denn diefe Anführungen weiſen in die erſte Zeit ber gemein: 
ſchaftlichen Wirkfamkeit des Paulus und Timotheus, jene Ausſich⸗ 
ten auf den Tod dagegen in die letzte Zeit ſeiner Gefangenſchaft. 
| Aus dem Ausdrude noory wmoroyie 2 Tim. 4,16. darf man 
9* 


- 
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nicht auf eine zweite, Gefangenſchaft fließen , denn unter ENO- 
Aoyie ift nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht der. ganze 
Rechtshandel und die ganze Gefangenfchaft zu verfiehn. 
Ganz, ohne, beflimmte ; Anknuͤpfung bleiben. der. erfte Brief 
an Timotheus, der zweite an die Theffalonicher, und 


der an Titus. — In, 1. Tim. finden wir nur cap. 1, 8., daß 


Paulus den Timotheus ermahnt habe, in Epheſus zu bleiben, 
waͤhrend er ſelbſt nach Macedonien gezogen. Dies weiſ't auf 
die Zeit der, Briefe, an die Corinther und Roͤmer; aber die Apo— 
ſtelgeſchichte iſt gexade in dieſer Zeit fon zuſammenhaͤngend, daß 
ſich der Brief gar nicht einfuͤgen laſſen will, da ſie dieſer Angabe 
des Bpiefgs, widerſtrebt.  Bom-zweiten Briefe, an die Theſſalo— 
nicher- glauben Viele daß er gleich nach dem erſten geſchrieben 
ſei, und „Einige: fegen ihn ſogar vor den erſten. Aber man hat 
N ek Bedenken gefunden; wenn — am Ende > 
— — Briefe, fo hat, man Freien geſchloſſen, er Day 
lus ſchon damals eine lange Praxis des Briefſchreibens gehabt 
haben wuͤſſe, „und. das will wieder in jene erſte Zeit nicht recht 
hineinpaſſen. Auch koͤnnte es ſcheinen, als ſollte dies Verdacht 
gegen den erſien Brief erregen, indem weder dieſer noch —* 
andere ‚Briefe Dies ‚Beichen ‚der, Aechtheit tragen. ri 

Merkwuͤrdig iſt, daß die drei ſogenannten Paſtoralbriefe, bie 
* an Timotheus und der an Titus, in dem Canon des Mar⸗ 
cion gefehlt haben. Allerdings kann man ſagen, daß Briefe an 
Eine: viel ‚länger, webelannt bleiben konnten, „ehe. * Sewein⸗ 


Ren; Dein; hatte, dies Pa fan, baf derfeße, mit dem Solo: 
ferbriefe. im Sufammenhange, ſtand. Wenn: nun aber gegründet 
wäre,, was eine alte Tradition fagt, daß, Timotheus lange ‚Zeit: 
in, Ephefus Vorfteher ‚der; Gemeinde gewefen, fo ließe ſich nit: 
denfen, daß ‚Briefe eines Apofteld an ihn ‚dort nicht gleich ſollten 
kirchlich geworden ſein. Da ſehen wir alſo, wie nicht Alles in 


dieſer Sonmluns gleiche in die Augen. fallende Sicherheit, hat. 


f 
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Wenn wir hiernach claffifieiren wollten, ſo würden am unbeftreit- 
barften die Briefe fein, welche in der zweiten Periode "gefchrieben 
find; dazu würde aber noch auf jeden Fall der Galaterbrief kom⸗ 
"men, feine Zeit mag fein, welche fie will, denn er trägt nicht" allein 
das paulinifche Gepräge vorzüglich an fich, fondern hat auch meh⸗ 
rere Notizen aus dein Leben des Apoſtels, die Niemand fonft 
wiffen konnte. — Hieraus folgt aber nicht, daß die andern Briefe 
unächt find, fondern nur, daß fich ihre Aechtheit nicht fo beftimmt 
nachweifen läßt; wir ftellen fie daher in die zweite Reihe. 


‚TE: TO: 

Betrachten wir die Briefe des Paulus auf eine mehr inner- 
lich e Weife, fo gruppiren fie ſich anders. "Wir müffen dabei auf 
die Natur des Brieffchreibend und auf die damalige Art und 
Meife deſſelben Ruͤckſicht nehmen. Der Brief iſt der Stellver- 
treter der mündlichen Rede, und man kann alfo, indem man Nos 
tigen von einem Entfernten bekommen hat, einen beftiinmiten 
‚innern Impuls haben, fich der ftelluertretenden Briefrede zu 
bedienen. "Nun aber tritt bier eine Differenz ein zwiſchen unſrer 
Zeit, wo ein beſtaͤndiger Zuſammenhang mit jedem beliebigen ent⸗ 
fernten Puncte iſt, und einer Zeit, wo Alles nur von einer guͤn⸗ 
ſtigen Gelegenheit abhing. Hiernach laſſen ſich zweierlei Ver⸗ 
haͤltniſſe denken, 1. es kann der Impetus zum Briefſchreiben 
ſehr ſtark und dringend ſein * alsdann kommt es darauf an, ob 
man ſich eine Gelegenheit machen, oder darauf warten fol; 2. es 
fann auch fein, daß ohne einen beftimmten Impetus eine ®eles 
genheit da ift, einen Brief abzufenden ‚die man benußt, um 
die Gemeinfhaft zu erneuern. Beides giebt natürlich den Brie⸗ 
fen einen ganz verfchiedenen Character. Wenn dem Briefe ein 
ftarfer Impuls zum Grunde gelegen hat, fo fommt Alles in dem= 
felben auf diefen Punct zuruͤck; wenn dagegen nur die gute Ge- 
fegenheit den Entſchluß zum Schreiben hervörgerufen hat, fo wird 
der Brief leicht den diffufen, unbeftimmten Gharacter haben, wie 
ein Gefpräh, das der Zufall herbeiführt. Dies find aber nicht 
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reine. Gegenfäße, fondern verfchievene Charactere, und die einzel 
nen :Briefe ‚werben ‚nur mehr auf der einen oder auf der andern 
Seite; liegen. Der. lehtere Fall kann nun noch wieder unterfchie= 
‚ben; werben: es Fann fich Gelegenheit darbieten, an Gemeinden 
‚oder Perfonen zu fchreiben, mit denen ‚der hriftliche Lehrer in 
einem: beſtimmten Berhältniffe fteht; oder. aber dies beftimmte 
Verhaͤltniß kann ganz fehlen, aber der Schreibende doch gern bei 
der. ‚dargebotenen. Gelegenheit ein. Wort der chriftlichen An— 
fprache mittheilen wollen. — Da es nun immer Reiſende waren, 
welche diefe Gelegenheit der Ueberfendung gaben, und welche leicht 
mehrere Puncte- berührten, wo chriftliche Gemeinden ſich fanden: 
fo läßt es ſich denken, daß ein Brief an mehrere Gemeinden 
gerichtet: war, welcher ſich dann natürlich mehr. an das Allgemeine 
halten mußte, Dies;ift die Idee eines encyclifchen oder Cir— 
eular= Schreibens Doch haben wir -unter den paulinifchen 
“ Briefen vieleicht eigentlich nur einen, den man fo anfehn Kann, 
den an die Ephefer, der" in andern Handfchriften. ohne Orts— 
namen iſt. Anders ift ed mit dem Briefe an die Coloffer, 
denen Paulus. fchreibt, fie möchten diefen Brief nach Laodicea 
ſchicken und fich ebenfo den von ihm nach Laodicea geſchriebenen 
mitteilen. laffen; dies ft nur ein Austaufch. Noch ein andrer 
Tal iſt bei dem Briefe an die Galaterz denn dies iſt nicht 
Namen eines Orts, fondern einer Landfchaft, die hauptfächlich 
aus einer Anzahl Städte beftand, die in einem engern Berhältniffe 
zu einander waren, Da haben wir alfo Urfache, vorauszufegen, daß 
in allen oder den meiften diefer 12 galatifhen Städte oriftliche 
Gemeinden waren, an welche der ‚Brief gerichtet ward, weil, in 
allen gleiche Umftände müffen geweſen fein; dieſer Brief ift alfo 
ein Circularfchreiben, aber für einen gewiſſen Kreis. 

Wir fünnen alfo unter den Briefen unterfcheiden: 1. folche, 
welchen eine Nothwendigkeit, beftimmte Gegenftände zur Sprache 
zu bringen, zum Grunde liegt; 2. foldhe, die aus guter Gelegen- 
heit entftanden, aber ſich auf beftimmte Berhältniffe zwifchen 
Schreibenden und Lefenden beziehn; 3. folche, die bei guter Gele- 
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genheit ohne beftimmte Motive und ohne folche ftattfindende Ber: 
hältniffe bloß aus dem Impetus des Lehrens im Allgemeinen ges 
fchrieben find. — Bei den Briefen von der erften Art wird fich 
der Apoftel immer in demfelben Verhältniffe zu den Empfangen: 
den befinden, wie bei denen von der zweiten Art; daher finden. 


wir in vielen Briefen nach einer zufammenhängenden Auseinans 
derfegung eine Menge einzelner Ermahnungen ohne beſtimmten 


Zufammenhang, weßhalb man bei diefen gewöhnlich ben didac- 
tifchen und den gnomifchen Theil unterfcheidet. In Briefen 
von der zweiten Art fondert fich bie weniger; fie find von e i⸗ 
nem Guß, aber freier in der Form. Wir wollen alfo die einen 
Gefhäftsbriefe, die andern Gelegenheitsbriefe nennen, 
und bei den legtern die mit freundfhaftlihen Herzens— 
ergiefungen von denen unterfcheiden, die mehr Analogie mit 
der münblihen Berfündigungsrede haben. Für dieſe drei 
Gharactere haben wir befiimmte Mufter in denjenigen paulinifhen 
Briefen, die einen berfelben am reinften ausdruͤcken, während an: 
dere mehr gemifcht ericheinen. Zur erften Glafle gehören am 
meiften die beiden Briefe an die Gorinther und der an die Gala- 


“ter. Die Corintherbriefe beziehn fich theild auf Anfragen 


über bedeutende Puncte der Lehre und des Lebens, theild auf 
Nachrichten, die Paulus von dort erhalten hatte. Da finden 


‚wir nun, daß ihnen die genauefte Anfhauung der dortigen Um⸗ 


fände zum Grunde liegt, fo daß auch ber Lefer die Verhältniffe 
durchſehen kann. Nun war ber Reichthum der zu behandelnden 
Puncte ſehr groß, und die Behandlung im hohem Grade eifrig 
und aufgeregt; daher erſcheint bei dieſen am wenigſten ein ſolcher 
zweiter, gnomiſcher Theil, ſo daß wir nur am Ende perſoͤnliche 
Notizen finden. — Diefen am naͤchſten fieht der Galaterbrief, 
wo die Verhältniffe wefentlich diefelben waren 1), — Us dad voll: 
kommenſte Mufter der zweiten Clafie fönnen wir den Brief 





1) Erf. Entw.: Gal. iſt poſtuliri wie Cor., auch dieſelbe Lebendigkeit; . 
aber da nur Ein Gegenftand herrſcht, ſo iſt auch Annäherung an Röm. da. 


! 
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an die Philipper anfehn,, der als eine Herzensergießung er= 
ſcheint, weßhalb Fein beſtiinmter Faden fich durchzieht, Feine be— 
ſtimmte Idee darin: prädominirt, und daher auch "ein zweiter 
Theil von dem’ erften fich weniger ſcheidet. Es findet fich aller⸗ 
dings auch einzelnes Gefchäftlihe im Briefe, aber es ift der Art, 
daß es eben fo gut mündlich durch den" Leberbringer abgemacht 
werden EFonnte und daher gar nicht hervortritt. — Die Briefe 
an bie Cofoffer und Ephefer gehören offenbar zu dieſer 
zweiten Art, find nur aus Gelegenheit entftanden, ienthalten zwar 
viel Didactifches, aber ohne Ruͤckſichtnahme auf befondere Ber: 
hältniffe. "Man hat diefe Unterfchiede oft ganz uͤberſehen und 
Briefe von der zweiten Art ebenfo behandelt, wie folhe von der 
eriten, bei denen die Aufgabe entfteht, ihre Veranlaſſung aus ih: 
nen felbft zu erfennen: Dies kann man bei denen an die Eorin- 
ther und Galater fehr gut; wenn man aber aus denen an die 
Philipper, Ephefer und Coloffer ebenfalls Schlüffe auf die Be: 
fhaffenheit der Gemeinden machen will, fo hat dies nie gelingen 
fönnen und wollen, weil die ganze Anlage diefer Briefe gar nicht 
darnach eingerichtet ift. — Der serfie Brief an die Theffalo- 
nicher erfcheint vollkommen ebenſo aus der Gelegenheit entftanz 
den, wiewohl er ſich mehr an einen beflimmten Punct hält; ebenfo 
der an die Römer, der zwar nur aus der Gelegenheit ent— 
fanden ift, aber den Hauptpunct der paulinifchen Lehre behandelt 1) 
Der zweite Brief an die Theffalonicher ift dagegen ein 
Geſchaͤftsbrief, der Aufklaͤrung eines Mißverſtaͤndniſſes und Be— 
lehrung uͤber einen beſtimmten Punct giebt. Der an Philemon 
iſt ebenfalls poſtulirt, ein Empfehlungsbrief, und daher nicht di— 
dactiſch; das Geſchaͤftliche darin iſt ſehr frei behandelt und mit 
unverkennbarer Feinheit eines Weltmannes. So ſind auch der 
an Titus und ir erſte an Timotheus offenbar Geſchaͤfts⸗ 


. 4) Erf Entw.: Bon der fih am meiften der Berfündigungsrede nähern- 
den Form iſt Röm. der reinfte Ausdruck. "Das Ganze aus einem 
- aufgeftellten Thema ſich entwickelnd und auch der gnomiſche —— in 
ia Zufammenhang übergehend. : 
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briefe 2), doch gelingt es bei dem letztern nicht recht den eigent- 

lichen Zuftand des Timotheus daraus Fennen zu lernen ,: was zu 

den Verdachtsgruͤnden hinzufommt. — Der zweite Briefan 

Timotheus gehört in die andere Gategorie; das Gefhäftliche 
darin ift Nebenfahe, und das Ganze ift Herzensergießung in 

Bezug auf den damaligen Zuftand des Apofteld 2) 


. 38. 


Vergleichen wir nun dieſe Sammlung pauliniſcher Briefe 
ihrer Quantitaͤt und ihrem Inhalt nach mit der ganzen apoſtoli⸗ 
ſchen Wirkſamkeit des Paulus, ſo muß es uns als eine wunder⸗ 
liche Vorausſetzung erſcheinen, zu glauben, daß er nicht viel mehr 
Briefe geſchrieben, als wir haben. Wenn wir die große Menge 
ſeiner Beziehungen zu Perſonen und Gemeinden betrachten, ferner 
die Leichtigkeit der Behandlung, die aus feinen Briefen hervor⸗ 
teuchtet, und dazu nehmen, daß er faft nie ohne eine. mehr oder 
minder zahlreihe Begleitung. war, die er zu feinen Geſchaͤften 
gebrauchen und auch mit Reiſen beauftragen konnte: ſo ſehen wir, 
daß auch von dieſer Seite kein Grund vorhanden iſt, daß er 
ſeine epiſtoliſche Wirkſamkeit haͤtte ſo beſchraͤnken ſollen. Wenn 
wir nun nicht von der Vorausſetzung ausgehn, was wohl jetzt 
Niemand mehr thut, daß nichts von den Apoſteln Geſchriebenes 
verloren gegangen ſei: ſo haben wir keinen Grund, unſre Briefe 
des Apoſtels fuͤr die einzigen zu halten. Wir brauchen daher 
auch nicht den Brief an die Laodicener, der Col. 4, 16. 
erwähnt wird, durchaus für einen Brief, den wir noch haben, zu 
halten, und den an bie Corinther, ber 1. Cor, 5,9. genannt 
wird, durch eine fünftliche Auslegung anders zu erflären;; fondern 
e3 find verloren gegangene Briefe. Denken wir an die Fata, 
denen ſolche Heine Schriften ausgeſetzt waren, ehe an die Samm⸗ 





— 


1) € rt. Ent w.: allein ba nur Aufträge von feiner Ceite, fo mehr Ruhe 
"als in den Corintherbriefen. , 
2) Bergl. zu diefer Claſſification Schleierm. Sendſchra über 1.Tim. 
FR — 
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lung gedacht wurde, zumal da viele nicht weiter bekannt fein 
mochten: fo entſcheidet fich Leicht das Bild von der epiftolifchen 
Wirkſamkeit des Paulus dahin, daß die Briefe, die wir haben, 
nur die,owforsve find. Aber auf der andern Seite iſt wohl nicht 
wahrfcheinlih, daß Paulus etwas Andres, ald Briefe gefchrieben; 
denn feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit ging in der Verkuͤndi— 
gung des Evangeliums auf, und darauf beziehn fich alle feine 
Briefe, und die, welche einen beftimmten Gegenftand durchführen, 
bleiben ganz in dem Character des Brieflichen, als Worbereitun- 
gen zu feiner mweitern Verkündigung. 


$: 39. 


Sn’ Beziehung auf diefe Sammlung als einen befondern 
Theil des neuen Teſtaments koͤnnen wir einen Schritt weiter gehn, 
als dort, wo wir das ganze N. T. als Einheit behandelten, und 


nun fragen, wie es um die Zeugniſſe der Aechtheit fuͤr die ein— 


zelnen Theile dieſer Briefſammlung ſteht, wenn wir uͤber die Zeit 
der zum dadyun hinausgehn. Wir haben Notizen in chriſtlichen 
Schriftſtellern, die Alter find, alö die Zeit der Sammlung, und . 
außerdem Nachrichten in fpätern über ältere, beſonders in der 


Kirchengeſchichte des Eufebius, der es fih zur Aufgabe geſetzt 


hat, nachzuweifen, welcher apoftolifchen Schriften fih die frühern 
Schriftfteller bedient haben. Nur müffen wir hierbei mit der ge= 
hörigen Behutfamkeit zu Werke gehn. 

Um die Mitte des 18. Jahrh. bildete ſich gegen die englifchen 
und franzöfifchen Freidenker, welche auch die Bibel angriffen, eine 
antideiftifche apologetifihe Schule, an deren Spige man Lardner 
fielen kann. Aber man unterließ die nöthige Vorficht und fah 
jede ftrengere Critik mit fcheelem Auge an. &o war man viel 
zu freigebig mit Zeugniffen aus alten kirchlichen Schriftftellern 
für die Anführung neuteſtamentlicher Bücher. Man muß den 
Unterfchied feftftellen, ob ein Schriftfteller jener Zeit, wo es die 
Sammlung noch nicht gab, einzelne Theile derfelben namentlich 
anführt, oder nicht. Im erftern Falle brauchen die Worte nicht 
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identiſch zu fein, fondern nur. die Gedanken, um ein unzweifelhaftes 
Zeugniß zugeben, denn die Differenz der Worte erklärt fich leicht 
dadurch, daß aus dem Gedaͤchtniß citirt if. Ganz anderd 
ift e8 aber, wenn die Theile des N. T. gar nicht namentlich ge⸗ 
nannt find, fondern nur. Säge vorkommen, die in unferm N. 2. 
auch ſtehn. Da kommt es ſehr auf die Art deö Sates an. Wenn 


die Stelle ganz ausfchließlich dem Sufammenhange im N. T. ans 


gehört, fo ift fein Zweifelsgrund dagegen; aber wenn fie prover- 
bieller Ratur ift und in jedem Zufammenhange vorfommen konnte, 
ſo ift das Citat unficher, felbft wenn es mit denfelben Worten 
angeführt würde, mit denen ed im N. T. fteht. Wollen wir 
nur auf die fichern Zeugniffe zurüdgehn, ſo befchränft fich ihre 
Zahl fehr. — Wir finden nun diefe Citationen überall in den 
Lehrbüchern über die Einleitung zum N. T.; id) will fie- daher 
nur nad) dem aufgeftellten. Schema ſondern. 

Für die Briefe an die Galater und Theſſalonich er 
hat man Zeugniſſe aus Polycarp, Clemens Romanus 
und Ignatius (der freilich ſelbſt eine Aufgabe fuͤr die Critik iſt, 
weil er ſo interpolirt iſt) angefuͤhrt, die alle zu den unſichern ge⸗ 
hören. Dagegen werden bei Irenäus, Clemens von Al e⸗ 
randrien, Tertullian dieſe Briefe ganz beſtimmt citirt. 

Die Briefe an die Corinther und Römer werden von 
Polycarp und Clemens Romanus beftimmt angeführt; 
ebenſo der Philipperbrief von Polycarp. Letzterer fchrieb 
felbft an die Philipper, fiand alfo mit ihnen in Berbindbung 
und. Fannte ihren Brief, ebenfo fchrieb Glemend Romanus an 
die Gorinther. Den Römerbrief hatte Clemens in feiner Kirche, 
und Smyrna hatte mit Rom und Gorinth fo viel Verbindung, 
daß Polycarp diefe Briefe leicht kennen Fonnte, während andre 
fi ihm verbargen. — Fuͤr bie Gorintherbriefe finden fi 
außerdem beftimmte Zeugniffe bei Athenagoras, bei dem Ber- 
faffer der epistola ad Diognetum und dann bei Irenaͤus, 


Clemens Aler. und Vertullian; für den Römerbrief, 


bei Sheophilus von Antiochien und dann bei Ire naͤus, Ele 
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mens und Zertullian. Da fehn wir ſchon eine weitere Ver: 
breitung, und in Jrenaͤus und Zertullian den Uebergang in. die 
lateinifche Kirche. ü 

Fir den Eolofferbrief treten Juſtin, der für die bisher 
genannten keine ſichere Stellen hat und alfo wohl weniger Kennt— 
niß von neuteftamentlichen Senn ie haben muß, und 
Theophilus auf. 

Für den Epheferbrief finden’ fi beſtimmte Anfuͤhrungen 
bei Polycarp und Ignatius. Dies iſt ein merkwuͤrdiger 
Punct für die damalige Behandlungsweife diefer Gegenftände ; 
denn es ift Elar, daß der Brief an die Ephefer ein ſchwieriger 
und zweifelhafter Gegenſtand ift, weil Paulus in demſelben 
Feiner beftimmten Verhältniffe in Ephefus erwähnt, auch mit Fei- 
ner Silbe feines perfönlihen Berhältniffes zu diefer Gemeinde 
gedenft, die er doch ſelbſt geſtiftet und in der er mehrere Jahre 
gelebt hatte. Dies haͤtte alſo doch Jedem, der ihn als einen 
Brief an die Epheſer kannte, einen Zweifel erregen muͤſſen, ob 
es ſich mit ihm ſo verhalte. Aber Polycarp und Ignatius hegen 
gar keinen Zweifel; ſie nennen ihn als einen Brief des Paulus. 
Ebenſo wenig finden wir, daß fie eine berichtigende Tradition 
gehabt hätten, die jene Schwierigkeiten erklärte; fondern fie führen 
das ganz ohne Weiteres an. Da nun diefer Brief offenbar ein 
eigentlicher Brief an die Ephefer nicht ift, fo erhellt, wie wenig 
jene Schriftfteller dergleichen Sachen geriau nehmen," und wie 
wenig man felbft in fo nahe gelegenen Puncten, wie Smyrna 
und Ephefus, auf richtige Tradition rechnen kann. 

Daß die älteften Zeugen: Polycarp, ' Clemens Romanus, 
Sgnatius, Suftin für mehrere paulinifche Briefe Feine Anführun- 
gen haben, Kann” man offenbar noch nicht zu einem Verdaͤchti⸗ 
gungdgrunde rehnem Mir müffen fragen, wie viel Gelegenheit 
fie wohl gehabt, diefe Briefe Fennen zu Iernen, und wie viel, fie 
“anzuführen. Mas fih in Metropolitangemeinden befand, Eonnte - 
und mußte früher befannt werden. Dagegen Galatien und Co- 
* lagen gaͤnzlich ab von der großen — und deshalb 


* 
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konnten die dort verwahrten Briefe nicht ſo ſchnell bekannt wer⸗ 


den. Juſtin kannte den Coloſſerbrief, weil er ſeinem Herkommen 
nad ein zutoß«oßagog war, wogegen er die andern Briefe nicht 
kannte, die alfo, auch wieder.ihre beſondern Graͤnzen zeigen. 
Der Brief an Philemon hat am, wenigften kirchlichen 
Werth, weil er keinen allgemeinen Gegenſtand behandelt; er war 
aber in der Sammlung des Marcion, welcher in der Gegend 
von Coloſſaͤ lebte ; dort alſo ‚war der Brief einheimiſch. Dieſen 


Brief erwaͤhnt nun: feiner, von jenen Schriftftellern, als der ſpaͤteſte 


unter ihnen, Zertullian, der ſich wundert, daß Mareion ihn auf⸗ 
genommen, wahrſcheinlich, weil er ihn in den frühern Schrifte 
fielern nicht findet. Aber er Eonnte fehr gut auf Drivatwegen 
mit, dem Briefe an die Coloſſer verbreitet ii: und fo. ift er pen 


an ‚Marcion gelangt. ; 


Für, die Dafi oralbriefe Sala wir, bei. a eh 
Clemens Romanus und Ignatius nur, ganz unſichere 
Anfuͤhrungen ). Nur für den Brief an Titus iſt Zatian 
ber. aͤlteſte Zeuge. Irenaͤus kannte dieſe drei ‚Briefe, und nach 
ihm werden fie, immer citirt. — Es iſt wahr, daß Briefe an einzelne 
Perfonen laͤnger konnten unbekannt bleiben; indeſſen merkwuͤrdig 
wäre ed, wenn, Zimotheus lange in Ephefus, Vorfieher geroefen, 
und, feine. Briefe. dort doch, nicht kirchlich geworben, wären. 

Das Reſultat aus diefen.Zeugniffen iſt alſo, daß die Samm⸗ 


lung „Ders yaulinifhen Briefe, erſt allmählig zufammengebommen 





if, und, daß,immer, die des Marcion ,.wierwohl; nicht volftändig,; 
die aͤlteſte iſt, die wir nachweiſen koͤnnen. Spaͤter ſind die Pas, 
ſtoralbriefe ebenſo wie die andern, aufgenommen. Nun aber. ift 
immer der Zuſtand der aͤußern Zeugniſſe nicht ein ſolcher, daß 
wir eine ſichere geſchichtliche Zuruͤckfuͤhrung der Handſchriften, 
welcher fi ich der citirende Schriffteller bediente, auf die auroyga.pa 
hätten ; und, bie einzelnen ‚vorhandenen Handfchriften. geben feine 
Sicherheit für deren. Siegmöstafit, Allmbingh. aber können wir 


As nt 


1) Bergl, Säleierm Sendſchr. über 1. * Geile — “ 
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fägen, daß, wenn die"Schriftfteller bis Drigenes bedeutende Dif- 
ferenzen gefunden hätten, fie es bemerft haben würden; alfo müf- 
feh wir annehmen, daß die Godices zu der Zeit noch Ziemlich 
gleichmäßig gewefen find. — Wie nun aber das frühere "Berfah- 
ven in Bezug auf diefe Auctoritäten keineswegs vorfichtig genug 
gewefen ift, und ein fpäteres das Ganze einer neuen Reviſion 
unterworfen und mehr auf die innern Verdachtsgruͤnde Ruͤckſicht 
genommen hat: fo muͤſſen wir nun (auch ſehn, "wie es mit den 
innern Merkmalen der — ——— bei NR — der 
Sammlung ah 2 


* 40 ii. ho ii 

"Die ich ob eine! Schrift einem‘ beſtimmten Berfaffe an 
— kann niemals urſpruͤnglich durch innere Merkmale 
ausgemacht werden. Etwas hiſtoriſch Ermitteltes muf ‚immer 
men man — — * apagogiſch — und bas waͤre 
urendus 

Das Sſhrehden iſt eine That. Wie man nun, wenn man 
das ganze Leben eines Menſchen genau kennt, mit einer gewiſſen 
Wahrſcheinlichkeit beurtheilen kann / ob er eine That, die ihm 
zugeſchrieben wird, begangen haben kann: fo iſt es auch mit dem 
Schreiben. Aber das laͤßt fich doch nur ermittelt, wenn! eine 
gehörige Anzahl" von ‚analogen Thaten deſſelben Menſchen da ift. 
Wenn wir alſo eine groͤßere Menge von muͤndlich en Vorträgen 
der Apoſtel in ſichern Abſchriften haͤtten fo: koͤnnten wir" die Trage 
über Aechtheit der Schriften mit Wahrſcheinlichkeit beantworten. 
Allein dies ändert ſich fogleich wieder, fo bald ‘die Umftände fo’ 
find, daß man eine Vendenz der Nachahmung und der Unterfthies 
bung eines fremden Machwerkes vorausfetzen muß; denn da laͤßt 
fi ch nicht fagen, wie: weit es Jemand in Nahahmung bringen 
kann. Wenn der Nachahmer fehr vorfichtig ift, nicht von That⸗ 
fachen redet, die er nicht genau weiß,‘ wodurch er fich verrathen 
koͤnnte; und wenn fich Feine entgegengefebten Zeugniffe darüber 
finden: fo ift die Unterfuchung von diefer Seite weit ſchwieriger. 


* 
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Fragen wir nun, welde inneren Merkmale wir fuͤr die Aecht— 
‚beit der einzelnen Schriften‘ des Apoftel3 Paulus aufſtellen 
koͤnnen:ſo haben wir Nichts von der Art, wovon wir oben ge- 
fagt haben „mit Ausnahme: der wenigen Reden, die wir von 
ihm in der Apoftelgefhichte haben, die aber Feineswegs hinreichend 
find; denn fo viel Analogie, wie ſich dort findet, wäre fehr leicht 
auch von einem Andern hervorzubringen. Thatſachen aus dem 
Leben des Apofteld haben wir. auch in der Apoftelgefchichte;: aber 
dies ift nur das Aeufere, und bier gehn die, innern Merkmale 
nur auf das Negative zurüd, ob fich feine Widerfprüche:zwifchen 
dem Einen und dem Andern ‘finden. Dabei: ift sein fehr wichtiger 
Umftand, daß die Apoftelgefchichte ganz über den Verdacht erhar 
ben iſt, als: fer fie erſt mit Rüdfiht auf die paulinifchen Briefe 
gemacht; vielmehr ift ganz Flat, daß. die Erzählungen vom’ Leben 
des Apoftels feine: Briefe ignoriren, da eine Menge Veranlafjung 
gewefen: wäre, die Verhaͤltniſſe in den Briefen zu berühren, was - 
aber. nicht gefchehn ift, z. Bi) die verwidelten  Berhältniffe, die 
nach den Corintherbriefen der letzten Ankunft: Pauli: in’ Corinth 
vorhergingen ‚ erwähnt: die Apoſtelgeſchichte bei der Erzaͤhlung 
diefer Ankunft gar nicht. Wir haben alſo einen Haltungspunct 
an der! Apoftelgefehichte, und wenn ſich ein Verhaͤltniß eines Brie⸗ 
fes zu ihr ermitteln läßt; ſo iſt dies ein weſentlicher Beitrag zu 
einem: richtigen critiſchen Urtheil. Da wir nun außer dieſem gar 
keinen ſolchen Haltungspunct haben: foift es am: zweckmaͤßigſten, 
die Vergleichung zwiſchen den Briefen" und' der Apoſtelgeſchichte 
zuerſt anzuſtellen, ſo daß wir die Erzählung der letztern vom Les 
ben Pauli zum Grunde => und nun 1eben mie die einzelnen 
Briefe hineinpaſſen . 9 Or 8 

Die erfte: —5 von ‚feiner Belehrung cap. 9% führt. uns 
natürlich hier zu Nichts. Zunaͤchſt wird dann cap 11,125. er⸗ 
wähnt, daß Barnabas, von Jeruſalem nach Antiochien zu ber 
dort entſtandenen Heidenchriſtengemeinde geſchickt, nach Tarſus 
gegangen fei und! den’ Paulus von dort nach Antiochien geholt 
| — Vor dieſen Zeitpunct kann keiner der —* fallen; denn 
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wenn Paulus auch ſchon feine apoftolifhe Wirkſamkeit begonnen 
hatte, fo Fönnte dies doch nur. in Gilicien und der Umgegend 
fein, wo etwa Coloſſaͤ und Laodicen lag; aber die dahin: gerich- 
teten Briefe ſind offenbar aus viel -fpäterer Zeit. Die Lüde zwi— 
ſchen feiner © Befehrung und feiner Ankunft in Antiochien fuͤllt 
Paulus ſelbſt aus, indem er Gal.1,17. erzählt, er fei nach feiner 
Belehrung: gar nicht nach’ Jeruſalem gekommen, fondern nad) Aras 
bien und von Dort wieder nach Damascus und‘ dann erſt nad) 
Jeruſalem gezogen, wo er nur den Petrus und Jacobus gefehn, 
und dann nach Gilicien, von wo ihn Barnabas nach Antiochien 
nahm.’ WVon hieraus machten beide eine Miffionsreife Act. 13, 
244, 26. waͤhrend noch ein Gleichheitsverhaͤltniß zwiſchen ihnen 
war; "und Barnabas auch Apofiel genannt wurde und vielleicht 
eher den erſten Rang einnahm. Auf dieſer Reiſe wird kein Ort 
und feine: Perſon genannt, die mit unſern pauliniſchen Briefen 
in Verbindung zu bringen waͤren. Hernach folgt wieder Antio- 
cheniſche Geſchichte, die nicht hierher gehört;  erfi:cap. 15, 36 ff⸗ 
wird erzaͤhlt, daß jene Beiden: eine zweite Reife antreten: wollten, 
um: die auf der vorigen Befehrten zu beſuchen, daß fie ſich aber 
über einen Reifegefährten- entzweiten,.und Paulus mit Silas allein 
die. Reife durch) Syrien und Gilicien machte. Cap.: 16, 1: wird 
erzählt, daß. Paulus: den: Timotheus gefunden und mit ſich ge= 
nommen; dies ift dad: erfte Mal, dag Iemand erwähnt wird, an 
den ſelbſt Briefe vorhanden find, und: den wir en in der Ges 
he ——S— er ag Dre ide «si 
5 M3F ANIBHN 9% f ee‘ te 4 

Act. 16, 6. wird zuerfit Galatien erwähnt, indem erzaͤhlt 
wird, die Geſellſchaft fei durch Phrygien- und Galatien gereift. Ob 
aber ‚Paulus damald die Galatifhe Gemeinde geftiftet, iſt eine 
fehr ungewiffe Sache, und die Critiker find darüber fehr verſchie— 
dener Meinung. Daraus, daß wir dort lefen: „Nachdem fie 
Phrygiem und" Galatien durchreiſ't und vom heiligen Geift ge: 
hindert: waren, in Afien das Evangelium zu verkünden, u. ſ. w.,“ 


« 
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läßt ſich nun eigentlich Nichts ſchließen. Eben fo wenig geht aus 
Sal. 1,6. „fie fein ourn reydos in.ihrem Glauben wanfend 
geworben’ beſtimmt hervor, daß ber Abfall bald nach ihrer Be- 
Eehrung angefangen, fondern es bezieht ſich dies darauf, daß 
den falſchen Lehrern ihre Verführung nicht viel ‚Zeit. und, Mühe 
gefoftet habe. Nun haben Einige aus Gal. 4, 413. Schließen 
wollen; daß Paulus, als er diefen Brief ſchrieb, fchon zweimal 
muͤſſe in Galatien: gewefen fein, indem das To. mgözego» ‚ein 
dsvrsgov vorausſetze. "Aber dies ift nicht nöthig,. denn es kann 
auch der Anfang derfelden Anweſenheit damit bezeichnet ‚fein. In 
den Actis wird Galatienserft. cap- 18, 23. wieder. erwähnt: nach⸗ 
dem Paulus von Ephefus nach Caͤſarea gekommen, binaufgezogen 
ſei und die Gemeinde begrüßt habe, ſei er nach Antiochien ge— 
gangen, nal-moıyang'yoovov vıya, 27498, drspyörevog nadeiyg 
anv Vaiazınyv ıywoav war. Povyiavs — —— 
Tong nadyeag.- Diejenigen, welche aus Gal. 4, 13. eine zwei⸗ 
malige Anweſenheit jchließen, nehmen an, daß der: Galaterbrief 
erfi nach Act» 18,23, gefchrieben. ſei. Aber es bleibt immer eben 
ſo moͤglich, daß der Brief fruͤher geſchrieben ſei an einem Orte, 
wo ſich Paulus laͤnger aufhielt. Er faͤllt alſo entweder vor Aet. 
18, 23. und dann wahrſcheinlich in Corinth, oder nachher und 
dann wahrſcheinlich in Epheſus. m un. 5 ie 
Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob aus ber Nichter- 
waͤhnung des Apoſtelbeſchluſſes Act. 15, 23 ff. folge, daß der Brief, 
in welchem es fich doch ganz und gar um bie Verpflichtung der 
Chriſten zum mofaifchen Geſetze handelt, früher gefchrieben „und 
alfo auch die Gemeinde vor ‚Act. 16, 6. geftiftet fei.. Aber die 
Annahme) welche die Stiftung der Gemeinde nach‘ Acti'14, 6.7. 
verlegt, Paulus habe in der Umgegend von Derbe und Lyſtra 


gepredigt, und darunter ſei Galatien mit begriffen, it nicht phi⸗ 

lologiſch richtig. Eine Provinz kann nicht als segiywgog von 

zwei außer ihr belegenen Heinen Städten beſchrieben werben. — 

Aber es ift auch im Galaterbrief der Inhalt jenes Apoſtelbeſchluſ⸗ 

ſes indirect erwähnt, Gal. 2, 6 ff. denn Paulus erzählt hier eine 
Einl. ins N. T. 10 
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Berftändigung mit den Apofteln, die man ſchwerlich auf etwas 
Andres, ald die Zufammenfunft in: Serufalem beziehn kann. Es 
find hier Schwierigkeiten, Beides in einander zu paflen; aber es 
fehlen doch nur die genauern Details. Wenn Paulus den Gala⸗ 
tern jene Befchlüffe früher auf eine beftimmte Weife befannt gemacht 
hätte, ſo hätte .er fich darauf berufen und ihnen einen Vorwurf 
daraus machen müffen. Daraus folgt aber Feineswegs, daß ber 
Beihluß noch nicht vorhanden gewefen ; denn die einzelnen Puncte 
deffelben waren: immer fo, daß Paulus nicht-für nothmwendig hal- - 
ten konnte, fie geradehin aufzuftellen, außer, wo ein Streit'ges 
wefen wäre, der ihn dazu genötbigt haͤtte. Das Verbot Des 
Opferfleiſches, Bluts und Erſtickten (Act. 15, 29:) wollte aber 
Paulus, weil es doch ein grundlofer Zwang war und bei «Hei: 
denchriften mit einem Berreißen ihrer Familienverhältniffe verbun- 
den geweſen wäre, nicht erwähnen, ſondern er faßte die Abficht 
davon nur in der Negel’zufammen, daß. man durch den Gebrauch) 
der‘ Freiheit Feinen Anftoß geben follte. So ift fein Zweifel, daß 
Paulus hier daffelbe berichtet, was Act. 15. erzählt ift, und der 
Brief hat alle Merkmale der Aechtheit, die nur’ der Natur der 
Suche: nah aus der Vergleichung beider Schriften hervorgehn 
Eörnem Eine größere Uebereinſtimmung würde auch ein größeres 
Detan in bene —— und der —— vorausſetzen A), 


par innern —— gehoͤrt die —— 
ed einer, Schrift, die irgend einem Verfaſſer ‚beigelegt wird, 
mit dem, was: fonft; von ihm, äußerlich und innerlich, bekannt ift; 
2 es ein Dreh fo kommt neh hinzu die BNaRRcH 





2 Erf ı Entw.: "Der, ‚Salaterbrisf — fi nächſtdem innerlich vurch 
Gedankenverwandiſchaft ‚mit. Röm. und durch dieſelbe dialektiſche Ber- 
fnüpfungsmeife, „10 wie, da er auch auf eine beftimmte Beranlaffung 
ſich motidirt, durch die den Korinthiſchen Briefen ähnliche Lebendigkeit. 
Auch die eigenthümliche Probe von Allegorie = zu feiner rabbini- 
hen Bildung: 


+ 
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mit dem, was man von dem weiß, an welchen "der Brief gerichtet 
ift. Obgleih dies nun äußere Thatfachen find, fo rechnet man 
es doch zu den innern Merkmalen , weil fie aus der Sache felbit 
genommen find, wogegen bie Außern.in der Auctorität der deu: 
gen beftehn. — Das Wefentlihe nun, was aus ber Apoftelgefchichte 
über Paulus erhellen kann, ift diefes: daß er aus einem Yeidenfchaftli= 
chen Verfolger des Chriftentyums plöglich ein Verkündiger geworben, 
und daß er vorherrſchend die Richtung genommen, das Chriftenthum 
unter die Heiden zu bringen. Dies giebt einen fehr beflimmten 
Character, der fich in feinen Briefen wieder abfpiegeln muß; und 
ie mehr das gefchieht, defto ſtaͤrker ift die Veberzeugung von ihrer 
Aechtheit. Er muß erftlich zu folchen, bei denen er Bekanntfchaft 
damit vorausſetzen kann, aus feiner pharifäifchen Bildung heraus 
fpredhen, und zweitens überall die Marime durchblicken laffen, 
daß das Chriftenthum für Heiden, wie für. Juden beftimmt feil 
Diefer ‚Character tritt mehr oder weniger in allen pauliniſchen 
Briefen hervor; und die ſind die authentiſchſten, in welchen dies 
am meiſten der Fall iſt. Dahin gehoͤren auf der einen Seite der 
Brief an die Roͤmer und der an die Galater. In dieſen 
kommt der Hauptpunct von der Univerſalitaͤt des Chriſtenthums recht 
eigentlich zur Sprache; die ganze Methode der Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums, wie fie hier entwickelt wird, zeigt zugleich fein nationales 
Intereſſe am jüdifchen Volke. Daher wenn Jemand diefen Brief an 
vie Nömer aus irgend einem andern Grunde anzweifeln wollte, 
oder 'wenn ſich aus andern Umftänden entgegengefeßte Anzeichen 
ergäben: fo würde doch diefer Character fiber das Uebergewicht 
haben. Wenn wir ‘anf der andern? Seite auf das Zuſammen⸗ 
flimmen der Briefe mit) den Lebensumſtaͤnden des Apoſtels, die 
uns anderweit bekannt find, fehen, fo find der erfte Briefan 
die Theſſalonicher und die beiden an die Gorinther bie, 
welche in dieſer Beziehung deutlich oben an ftehen. Denn bie 
Acta erzählen uns ganz befiimmt, auf welche Weife Paulus zuerft 
nach Europa, nach Macebonien gefommen feiz cap. 17, 1—10. 
wird fein Aufenthalt in Theſſalonich erwaͤhnt; und wenn man 
10* 
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den erften Brief am die Theffalonicher damit vergleicht, fo findet 
man die genauefte Uebereinftimmung, und doch nicht fo fehr in 
allen Kleinigkeiten, daß man vermuthen koͤnnte, der Brief fei 
erft nach den Actis gebildet. Ebenfo verhält es fich mit den Co— 
rintherbriefen; da wird ebenfalls in der Apoftelgefchichte erzählt, 
wie Paulus zuerft nach Corinth gekommen, und gerade in Be— 
ziehung auf die Stiftung: und erften Anfänge dieſer Gemeinde 
ift die, Erzählung ausführlicher. Wenn, man mande Stellen aus 
cap. 18, 19: und 20. ‚mit den ‚beiden. Briefen, wo Perfönlichkeiten 
theild. im Anfange theils am Scluffe vorkommen, vergleicht: To 
ann man Alles in einander fügen, fo daß fich die Erwähnungen 
in den Briefen und den Actis einander ergänzen, doch fo, daß 
jedes feinen Gang für fich geht, und nicht eins:nach dem andern 
gebildet:ift I. Was Paulus im erftien Briefe von feinem Vor— 
haben, Ephefus zu verlaffen. und nach Europa herüberzufommen, 
erwähnt, ftimmt ganz überein mit dem, was die: Apoftelgefchichte 
darüber erzählt; ‚nehmen „wir den: zweiten. Brief dazu, fo. fehn 
wir, daß Paulus Anfangs einen andern Reifeplan hatte, (nemlich 
unmittelbar von: Ephefus nach, Gorinth und dann erſt nah Mas 
cedonien: zu gehn), dieſen aber aufgab: und». mach einem’ andern 
feine Reife. einrichtete; ‚die ‚Acta erzählen natürlih nur von dem 
letztern. —  Diefe Briefe find alſo durch die erwähnten Thatfachen 
auf: eine folche Weiſe beglaubigt, wie jene andern durch ihren 
Inhalt. »1 Daraus ‚folgt wieder: wenn: ſich "follten in diefen 
Briefen Einzelnheiten in Bezug auf jene innern Thatſachen fin- 
den, die wir nicht aus. dem im Allgemeinen darüber Gefagten 
erflären ‘könnten, fo. würden diefe hier untergeordnet werden müffen, 
und wir müßten, das Bild des. Apoſtels darnach ergänzen. Auf 
diefe Art gewinnen. wir für die Beurtheilung aus innern Merk— 
malen einen ſolchen Kern. von. paulinifchen Briefen, beftehend auf 


1) Erf. Entw.r Vergl. Acı, 18, 14. 18-24. ferner 24-27. und 
19, t. 8—11. 21, 22. 20, 1. 2: mit 1; Cor. 16,5. 8. 10. 128 19 
u. 2. Cor. 2, 12.13, ferner 2. Cor. 7, 5. 6. 8,16. 9, 4. 
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der eineh Seite aus Römer: und Galaterbrief, auf der andern 
aus dem erften an die Theffalonicher und den beiden an die Co— 
- tinther, daß wir einen Maaßſtab für die übrigen haben. | 

Hieraus ift zu fehn, wie eine folhe Unterfuchung über das 
Specielle in den einzelnen Briefen unter folhen Umftänden nöthig 
if. Wenn wir z. B. die Corintherbriefe ihrem Inhalte 
nach betrachten, fo finden wir allerdings, daß fie mit den Haupf- 
grundzügen der Methode der Verkündigung, wie fie fih aus 
den andern efgeben, ganz wohl zufammenftimmt. Paulus macht 
natürlich einen Unterfchied zwifchen Judenchriſten und Heidenchri— 
ften; in Gorinth hat er es nun, wie wir aus den Actis fehn, 
ganz ausdrüdlich darauf angelegt, fih mit der Gemeinde, die er 
bildete, von der Synagoge unabhängig zu machen, gewiß weil er 
vorausſetzte, daß die Juden ihm in feiner Wirkfamkeit unter den 
Heiden nur hinderlich fein Fonnten. Was fih nun von befondern 
Borfällen und darauf ſich beziehenden Ermahnungen in den Co⸗ 
vintherbriefen findet, ſtimmt überein mit dem Zuftande, den wir 
ung bei einer fo entjlehenden Gemeinde an einem Orte, wie Co⸗ 
rinth, denken muͤſſen. Einmal war es eine gewiſſe ſchroffe Oppo— 
ſition der Heidenchriſten gegen alles, was aus der juͤdiſchen Praxis 
hervorging ; daher die Ermahnung de3 Apofteld, fi) der chriſtlichen 
Freiheit nur ſo zu bedienen, wie es der chriſtlichen Eintracht und 
der Gewiſſenſsruhe Einzelner zutraͤglich ſei. Ferner waren es 
Zerſpaltungen in der Gemeinde, wobei vorzuͤglich Ruͤckſicht genom⸗ 
men wird auf die Anhaͤnglichkeit an Einzelne, die durch gewiſſe 
Talente, beſonders durch redneriſche, ſich ausgezeichnet haben; 
dies ſtimmt ſehr damit, daß in Corinth die Gemeinde ſchon aus 
Gebildeten und Ungebildeten, Reichen und Armen gemiſcht ſein 
mußte, da Corinth ein Sitz mancherlei Bildung war, wie fie ſo— 
wohl aus Schulen als aus dem allgemeinen Weltverkehr hervor: 
ging. Da flimmen alfo die Angaben ber Briefe fo fehr mit dem 
an und für ſich Wahrfcheinlichen überein, daß daraus der bün- 
digſte Beweis für die Aechtheit geführt werden kann. 
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Wenn ich nun vorher nur den erften Brief an die Theſ— 
falonicher in dieſe Claſſe gefeßt habe, fo gefchah dies darum, weil 
der zweite. manche Schwierigkeiten darbietet. Bon dem erften 
Briefe an die Theſſalonicher ift wahrfcheinlih, daß er 
nicht lange nach der Gründung der Gemeinde bei dem erften 
Aufenthalte des Apoftels in Corinth und Achaja gefchrieben ift!). 

Bon dem zweiten Sheffaloniherbrief läßt fich die 
Zeit fo wenig beftimmen, daß Einige gemeint haben, er fei vor 
dem erſten gefchrieben. Se weniger nun eine Zeitbeftimmung mög- 
lich ift, defto weniger kann man fih ein Bild von dem machen, 
was in dieſem Briefe zu erwarten ift. Es fommen einige Stel- 
len darin vor, die Anlaß zu mancherlei Vermuthungen und Zmei- 
fel gegeben ‚haben, und man fieht daraus, daß er nicht in diefelbe 
Reihe mit dem erften geftellt werden Fann.— . Cap. 2. bittet 
Paulus die Zheffalonicher in Beziehung auf die Wiederkunft Chrifti 
und unfre Wiedervereinigung mit ihm, fie möchten fih nicht aus 
ihrer Befonnenheit herausreißen Laffen, weder durch begeifterte Rede 
darüber noch durch Briefe, als wenn der Tag Chrifti nahe fei. 
Nun fucht er gerade in Beziehung auf den Tag Chrifti die Thef- 
falonicher im erften Briefe wegen der unter ihnen Geftorbenen 
zu tröften. Dabei fagt er mit Beziehung auf Worte Chrifti, 
daß er unerwartet kommen werde; doch fpricht er davon ald von 


1) Erf. Entw.: Die Art wie Paulus in 1. Theſſ. die unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Begebenheiten in Philippi und die Rückkehr des Timoth. 
(vergl. 1. Theſſal. 3, 1—6. u. Act. 17, 14. 18, 5.) erwähnt, beweiſt 
theils, daß Dies nicht künſtlich aus der Ap. Geſch. gemacht ift, weil dort 
eine Ausfendung des Timoth. nah Theſſalonich nicht erwähnt ift, theils 
daß der Brief nicht lange nachdem Timoth. wieder zu Paulus geftoßen 
ift, kann gefehrieben fein, weil die Heinen Umſtände fonft nicht vorkom⸗ 
men würden. Diefe Uebereinſtimmung ift nun von der Art, daß fie 
die Aechtheit des Briefes beweift, fo daß wir nach innern Merkmalen 
weiter nicht zu fragen haben, fondern Gedanken, Compofition, Styl des⸗ 
halb für Pauliniſch zu Halten haben, weil fie ſich Hier finden. - 
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einem reigniffe, das er und fie noch erleben würden. Wenn er 
nun im zweiten Briefe fagt, daß fie ſich nicht über-den Tag 
des Herrn beunrubigen follen, fo muß: er alfo feine Meinung 
hierüber“ ſchon mobificirt haben; entweder müffen wir alfo.einen 
bedeutenden Zwifchenraum denken, oder daß er zu einer ploͤtzlichen 
Xenderung feiner Ueberzeugung befiimmte Gründe gehabt, von 
denen aber feine Erwähnung gefchieht. Henn er im erften Go: 
rintherbrief über die Auferfiehung und dad Ende der menfchlichen 
Dinge redet, fo fehn wir feine Spur einer Borausfegung, daß 
dies etwas Nahes feiz fo wie im Römerbriefe die Borausfegung, 
daß ganz Ifrael felig werden folle , diefem gefchichtlichen Zuſam⸗ 
menhange einen weit größern Spielraum läßt. Bon einer firen- 
gen Infpirationstheorie aus müßte ‚man ed nun für undenkbar 
erklären, daß ein infpirirter Mann über ſolchen Gegenſtand feine 
Anficht geändert habe; man müßte alfo einen Brief, worin von 
einer nahen Wiederfunft Chrifti geredet wird, für unächt erflären. 
Aber fo weit ift Niemand auch mit ber einfeitigften Inſpirations⸗ 
theorie gegangen; man hat dann gefünftelte Auslegungen gemacht. 
Verſetzen wir uns in die damalige Zeit, fo mußte zu Anfang ber 
Wirkfamkeit der Sünger Chrifti, als ihre Erfolge noch fo gering 
waren, die Sehnfucht nad einer Wiedervereinigurig mit Chriſto 
deſto groͤßer ſein, wogegen ſpaͤter, als die Ausdehnung des Chri⸗ 
ſtenthums mehr zunahm, dieſe Sehnſucht vor der Groͤße der un— 
mittelbaren Aufgabe, die alle ihre Kraͤfte in Anſpruch nahm, zus 
rüdtreten mußte. Man kann alfo es nur natürlich finden, daß 
Paulus im Anfange die Vorftellung von einer nahen Wiederfunft 
Chriſti mehr hatte, als fpäter; daher müffen alfo die Briefe, in 
denen das Erfiere vorfommt, früher fein, als die andern. Da 
nun im zweiten Zcheffalonicherbriefe noch eine Wirkung des erften 
vorausgefeßt wird: fo kann er nicht viel fpäter, als der erſte, 
gefchrieben fein. Es ift auch nicht wahrſcheinlich, daß Paulus in 
der Zeit zwifchen den beiden Briefen in Theſſalonich gewefen fei, 
da dann der Apoftel die Sache würde mündlich erläutert haben; 
cap. 2,5. ſpricht keineswegs dafür, denn nehmen wir die. andern 
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Berfe, in denen er von feinem Dortfein fpricht, hinzu 1); fo ifts 
am natürlichften, Alles auf feine erfte Anmefenheit bei der Stif- 
tung der Gemeinde zu beziehn. — Etwas Näheres Über die Zeit: 
befiimmung haben wir nicht. Einige haben die Stelle cap- 3, 2. 
auf die Angriffe, die gegen ihn in Ephefus gefhahen, bezogen, 
was jedoch eine zu loſe Anfnüpfung ift?). 


1) Vergl. 2. Theſſ. 3,10. und 1. Theſſ. A, 11.5 2. Theff. 3, 8.und 1 Theſſ. 2,9. 
2) Erfier Entw.: Daß diefer Brief wenigftens ſpäter gefrhrieben ſei 
als der erfte, geht faft Schon aus 2. Th. 2, 15. hervor. Noch. mehr 
aber deutet der Ausdrud 2, 5. darauf, daß P. damals nur Einen Auf- 
enthalt in Theffal, gemacht hat. Ich würde ihn alfo vor Act. 20, 1. 
fezen in den Ephefinifchen Aufenthalt. Aber nicht gern in Act. 19, 
21. 22. weil in 2. Theſſ. Feine Erwähnung eines baldigen Wiederfehng 
vorkommt. Auch finde ich nicht in 2. Theff. 3, 2. eine Anfpielung auf 
die Ephefinifchen Unruhen, denn der Saz ou yao zuvros 7 ziorıg deu- 
tet. eher auf folche, die in einer noch nicht gründlichen Verbindung mit 
der Kirche: ftehn, als auf vffenbare Gegner. — Man hat aber (Schmidt) 
Zweifel gegen dieſen Brief erregt wegen 2, 2. und 3, 17., als ob näm- 
lich diefer Brief den Gedanken des erften verwürfe und den erften ſelbſt 
verdẽächtig machen wollte. Allein ein untergeſchobener Brief wird am 
wenigſten wollen ein Kennzeichen der Aechtheit angeben; zumal wir doch, 
daß Paulus es wirklich ſo gehalten, aus Gal. wiſſen. Aber eben ſo 
wenig kann dies den erſten Brief verdächtig machen. Die Sache kommt 
auf zwei Fragen zurück. Iſt wirklich ein Widerſpruch zwiſchen 1. Theſſ. 
4, 15. u. 2. Theſſ. 2, 2. und iſt die Stelle 2. Theſſ. 2, 3ff. eiwas des 
Apoſtels unwürdiges? Widerſpruch zwifchen 1. Theſſ. 4, 15. u. 2. Theſſ. 
2, 2 ff. befteht eigentlich nicht. An ver erfien Stelle ift Feine Abficht, 
- Zeit zu beftimmen. Die Theffalonicher fahen fich felbft der Mehrzahl 
nad an als übrigbleibende, und in dieſe Borausfezung geht Paulus 
ein; fein Zweck ift bloß zu zeigen, daß Fein Unterfchied zwiſchen Leben- 
den und Todten beftehe. Gefezt aber auch, er hätte hier Zeit beftim- 
"men wollen, fo ift noch ein großer. Unterfchied zwifchen der Unmittel— 
boarkeit des Zvlormse und dem. Hinausfehieben an dag Ende einer Ge- 
neration. Eben fo wenig fann man behaupten, daß die ganze Dar- 
fiellung 2. Th. 2, 3 ff, unpauliniſch ſei. Sie ift nicht daffelbe mit An- 
tichrift und hängt vieleicht zufammen mit feiner im Nömerbrief aufge- 
ſtellten Theorie über die Berwerfung der Juden, wenn ex fich gedacht 
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Wenn wir nun zur Conftatirung der Verhaͤltniſſe, aus wels 
hen ung die innern Kennzeichen der Aechtheit ber Briefe hervor: 
gehn müffen, die Apoftelgefchichte weiter verfolgen, ſo führt fie 
von Macedonien den Paulus nach Athen und von dort nad 
Gorinth, cap. 18. Hier ward er mit Aquila und Priscilla 
bekannt, die wegen des Edicts des Claudius kuͤrzlich aus Nom 
gekommen waren. Paulus verfündigte in der Synagoge das 
Chriftenthum ; als aber fich eine Oppofition dagegen erhob, trennte 
er ſich von’ derfelben und predigte im Haufe eines Profelyten 
Suftus. Nachdem er 1%, Jahr in Gorinth gewefen, wo auf eine 
Anklage der Juden Gallio nicht einging, fehiffte er nach Syrien, 
hielt aber zuerfi in Ephefus an, und ging von da nach Caͤſa⸗ 
rea, Jeruſalem und nad Antiohien. Cap. 19. fängt ganz ab⸗ 
gebrochen an, fo daß hier eine Lüde zu fein Scheint: er habe Ga⸗ 
Iatien und Phrygien durreiftt und fei dann nach Ephefus ges 
fommen, wo er fi zwei Sahre aufhielt und feine Gemeinde 
ebenfalls von der Synagoge abſonderte. B. 4.292. wird erzählt, 
er habe eine Reife nad) Macedonien und Griechenland machen 
wollen, um. von dort nach Serufalem und dann nad Nom zu 
gehn, und habe deshalb zwei Schüler vorausgefhidt, während 
er felbft noch einige Zeit dageblieben. Cap. 20. folgt feine 
zweite Reife nach Macedonien und, Griechenland, die aber nut 
ganz kurz berührt wird. 

So haben wir alfo den Apoftel als Stifter der Gemeinde 
in Gorimitb, und fein Verhältniß zu derfelben ift vollfommen 
feftgeftellt. Die Schwierigkeiten bei Vergleihung der Acta und 
der ‚ Gorintherbriefe find nur einzeln und rühren aus den Lüden 





hat eine heidniſche Oppofition, welche num pen Nebergang des Ehriften- 

thums unter die Juden erleichterte. Dann ſtände der Brief in Bezug 

auf das Hinausſezen der Wiederkunft ſchon auf demſelben Punct mit dem 

an die Römer. Daß ſich die Sache fo verhalten fann und doch des 
- ganzen Iſrael Feine Erwähnung geſchehn, iſt leicht zu ſehn. 
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der Nachrichten her, die durch einander ergänzt werden muͤſſen; 
und was uͤber den Character der Gemeinden aus den Briefen 
hervorgeht, ift den bekannten Verhaͤltniſſen des Orts ganz analog Y. 

Der erfte Brief an die Corinther ift von Paulus wäh 
vend feines. Aufenthalts in Ephefus gefchrieben; er ſpricht darin 
von feiner. baldigen Abreife nach Macedonien 1. Cor. 16, 5—8. 
Der zweite Brief ift offenbar aus Macedonien nach feiner Ab- 
reife, von Ephefus. ä 

Sm zweiten Briefe finden fich allerdings mancherlei Schwie⸗ 
rigkeiten, vornemlich: 1. entgegengefeste Aeußerungen über Zitus, 
Bitte um gute Aufnahme 8, 23. 24. und Frage, wie er fi auf: 
geführt habe 12, 18; 2. entgegengeſetzte Aeußerungen über ben 
Apoftel felbft, als ob er nun erft im Begriff fei, von Macedonien 
aus zu fommen 9, 4. und dann wieder, ald ober ſchon ein zwei— 
tes Mal dageweſen 12, 14. 13,1. 2., was fih aber nicht mit der 
Erzählung in den Actis verträgt; endlich 3. findet man auch ganz 
verfchiedene, ftrengere, herbere Stimmung am Ende, ald am Anz 
fang. Daher nun Hypotheſen von Semler und Weber, 
welche die Einheit des Briefes bezweifeln, um alle die verfchiede- 
nen Puncte in verfchiedene Briefe zu bringen. “Allein der Eine 
theilt anders, als der. Andere, Keiner recht ficher, und Seder fehr 
gefünftelt, fo dag man ficht, die Hypothefen haben feinen andern 
Grund, ald eben diefe Schwierigfeiten?). Was am meiften auf- 
faut, ift, daß Paulus fagt, er fei im Begriff, zum dritten Male 
nach Gorinth zu Fommen. Diejenigen, welche die Theilung nicht 
annehmen, wollen dies fo verfiehn, daß Paulus während feiner 


1) Vergl. oben Geite 149. 
2) Erft. Entw.:- Allein ad 1. fo kann die lezte Frage auch auf Anträge 
- gehn, die Titus ihnen vorher fhriftlih von Mafevonien aus gemacht, 
weil er nicht Zeit: Hatte ſich länger aufzuhalten. Berthol dt will fie 
auf die frühere Anwefenheit deg Titus, von der er cap. 7, 6. 7. im 
Makedonien zurüd war, beziehn. Allein das ift wenigftens nicht über- 
twiegend wahrſcheinlich. Doch neige ich mich jet mehr dazu, da die 
‚Beziehung auf die Steuer nicht fo genau ift, als es mir fahien. f 


+ 
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erfien 4Yzjährigen Anweſenheit einmal von Corinth weggereift 
fei, fo daß er diefe fehr gut-bald als einen Aufenthalt, bald 
als zwei anfehn koͤnne. Aber einfacher ift, es fo zu erklären, daß 
er dreimal hinkommen wollte, aber nicht wirklich fam!). Was 
die Verfchiedenheit des Tons betrifft, fo iſt das lediglich Sache 
des individuellen Gefuͤhls; die Differenz beruht doch eigentlich 
nur auf der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde. Paulus ſpricht ſich 
im erſten Theil des zweiten Briefs ſehr gelinde über einen Ge: 
genftand aus, den er im erfien Briefe fehr fireng behandelt hatte; 
aber daraus folgt nicht, daß er nicht jest über einen andern 
Gegenftand mit Strenge fprechen follte. — Eine einzelne Sache 
iſt allerdings noch, daß zweimal im Briefe von einer Sammlung 
die Rede if, die Paulus für die Gemeinde in Serufalem anftellen 
ließ, cap. 8. und cap. 9. ohne Rüdficht auf das Borhergehende. 
Deshalb befonders hat Semler den Brief nach cap: 8. getheilt 
und das Folgende als für die Heinern Gemeinden in Achaja be 
flimmt angefehn. Aber dies läßt ſich auch fehr leicht durch eine 
dazwifchen liegende Unterbrehung erklären, fo daß Paulus cap. 9. 





4) Erſt. Entw.: Fehlt doch in Inhalt und den Sachen jede pofitive 
Spur von - einem inzwifchen eingetretenen Aufenthalt Pauli in 80 - 
rinth. Der Schlüſſel zu 12, 14. und 13, 1. 2. ſcheint mir vorzüglich zu 
Tiegen in 1, 15., woraus man fieht, er hatte früper einen andern Weg 
nehmen wollen. Dies fällt aber noch in die Zeit vor Abfendung 

ves erſten Briefes, muß aber damals fhon in Korinth befannt ges 
worden fein, woraus fih allein 1. Kor. 16,°5. erflärt. Darüber 
hatte man fih in Korinth aufgehalten, wie man aus jener Stelle fiehtz 
und nur um fich zu folchen Veränderungen in Maaßregeln recht offen 
zu befennen, hebt er 2. Kor. 12, 14. ausbrüdlich hervor, es fei nun 
fhon das dritte Mal, daß er auf dem Sprunge ſtehe. Etwas anders 
verhält es fih mit 13, 1.2. wobei man auf 12, 20. zurüdgehn muß, 
wie er fürchtet, es möchte doch noch unangenehme Eindrüde von beiden 
Seiten geben. Daher fagt er (ähnliches fagt man fo oft in ähnlichen 
Fällen) fie follten es anfehn, als ob das nächfte Wiederfehen ſchon vor⸗ 
bei wäre und er num zum drittenmal komme, und fo, als ob er das 
zweitemal ſchon dagemefen wäre, fage er ihnen vorher %. — 
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auf das zuruͤckkommt, was er cap. 8. fhon vorgetragen, fcheinbar 
ohne fich deffen zu erinnern. 

Ale andern in den beiden Briefen berührten Verhältniffe 
‚ find nun bloß aus ihnen felbft zu entnehmen. Es find aber diefe 
Briefe zugleich der reinfte Typus paulinifchen Gefchäftsitils; es 
zeigt fich hier die dialectifche Schärfe im Auffaffen der Streitpuncte 
und dabei das freiefte Sichgehnlaffen in, der Anordnung des Ein- 
zelnen. Daher hat man befonders in Bezug auf den zweiten 
Brief geglaubt, daß er wegen der Zerfireuung auf der Reife fo 
verworren geſchrieben ſei und vielleicht an verſchiedenen Orten 
mit Unterbrechungen. Das iſt aber in der That nicht der Fall, 
ſondern es zeigt ſich nur die briefliche Freiheit in der Anordnung, 
die ſich auch im erſten Briefe findet. 


$. 45. 

- Die nähe Ortserwaͤhnung in der Apoftelgefchichte ift cap. 18, 
19. und 19, 1 ff. von Ephefus. Aber wir Fönnen hier noch nicht 
von dem Briefe an die Ephefer reden, da diefer die Gefangenschaft 
Pauli vorausfeßt. Aber Act. 19, 21, wird die Kuft erwähnt, 
Rom zu fehen, und da nun Paulus, als er den Briefan die 
Römer ſchrieb, auch noch nicht dort gewefen war, fo haben 
wir Urfache, hier nach diefem Briefe zu fragen. 

Aus Roͤm. 1, 13. verglichen mit 15, 23. 25. 26. 30. 31. 
geht. hervor, daß er ſchon früher öfter nah Nom reifen gewollt 
bat, daß aber der Entfhluß nicht eher reif geworden war, als 
jeßt, da er in den bisherigen Gegenden Nichts mehr zu thun 
hatte, daß er auf der Neife nach Serufalem war mit einer Steuer, 
die er in Macedonien und Achaja gefammelt, daß er von einer 
ihm dort drohenden Gefahr Nachricht Hatte. Dies führt faft ge- 
nau auf feinen legten Aufenthalt in Corinth, wo er wegen Nach- 
richten von Nachftellungen feinen Neifeplan änderte, Act. 20, 
3.22. 23. Diefelbe ‚Steuer wird in den Gorintherbriefen, er= 
wähnt. Hier ift alfo wieder ein gewährleiftendes Einfügen in die 
anderweitig erzählten Begebenheiten. 
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Daß Aquila und Priscilla nah Nom. 16, 3. ‚wieder in 
Rom waren, giebt Feine nähere Beftimmung an. Sie Fonnten 
bald nach Claudius Tode zurüdgegangen fein, und ſcheinen ſchon 
während des zweijährigen Aufenthalts Pauli in Ephefus nicht 
mehr dort gewefen zu fein. Nun haben Biele wegen dieſes 
Umftandes und wegen der vielen Grüße am Ende des Briefes 
geglaubt, daß das 16. Cap. eigentlich nicht zum Nömerbriefe gez . 
höre; man meint, e3 fei eine Beilage zum zweiten Corintherbrief. 
Einen foheinbaren Grund findet man darin, daß Phöbe, Diaco- 
niſſinn in Kenchreaͤ, den Lefern des Briefes empfohlen wird, 
welche doch nicht in -Rom gewefen fein koͤnne. Allein dies 
" fpricht gerade gegen jene Hypothefe, denn da Kenchres Hafenftadt 
von Corinth war, fo mußte Phöbe den Gorinthern ganz bekannt 
fein, daher wäre die Erwähnung, daß fie Diaconiffinn in Kens 
chreaͤ fei, für diefe ganz überflüffig geweſen; dagegen konnte fie, 
da eine. Diaconiffinn doch immer eine wohlhabende Perfon fein 

mußte, fehr wohl Gefchäfte in Rom haben. — Num frägt ſich 
aber, wie Paulus fo viele Mitglieder der Gemeinde in Rom ges 
kannt haben Eonnte. Nach der Apoftelgefchichte gingen ihm, als 
er nah Rom Fam, viele Mitglieder der Gemeinde entgegen, feine 
Ankunft mußte alfo ſchon ganz befannt fein; als er dagegen in 
Kom die Sudenvorfieher zu fi kommen läßt, fagen ihm. diefe, 
fie Hätten noch Nichts von ihm gehört, obwohl ſchon von ber 
Secte der Chriften in Zerufalemz fie ignoriren aber gänzlich eine 
chriſtliche Gemeinde in Rom. Aber man muß bedenken, daß 
Rom als eine ſo große Stadt immer ein Sammelplatz von Leu⸗ 
ten aus den verſchiedenſten Gegenden war, und daß, nachdem 
das Chriſtenthum in Kleinaſien, Macedonien und Griechenland 
ſich ſchon ſo verbreitet hatte, auch in Rom viele Chriſten ſich 
werden zuſammengefunden haben, ohne daß doch eine eigent⸗ 
liche Gemeinde von in Rom anſaͤſſigen Hausvaͤtern da war. So 
laßt. fi ch alfo erklären, daß Paulus viele Bekannte in Nom hatte, 
ohne dort gewefen zu fein, und auch, wie bie Judenſchaft daſelbſt 
von einer roͤmiſchen Chriſtengemeinde Nichts gewußt hat, da es 
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Heidenchriften waren, die ſich um die Judenſchaft nicht Fümmer- 
ten und in feiner Verbindung mit der Synagoge ftanden. So 
fällt alfo der hieraus gefchöpfte Verdacht weg }). 


1) Erſter Entm. Schwierig ift e8, ſich eine richtige Vorſtellung von bem 
Zuftande ber Chriften in Rom zu machen, wenn man dag ſpätere in 
der Apoftelgefchichte vergleicht. Nämlich der ‚Brief fezt eine Gemeine 
in Rom voraus, da Paulus von feinem Hinkommen redet, das Ende 
der Apoftelgefchichte weiß Zwar von Brüdern, die: ihnen aus Rom ent- 

gegenkommen 28, 15. aber faft To, als ob ihre Anweſenheit Paulum 
überrafchte. Dann fennen aud die Spnagogenvorfieher (v: 22.) das 
Chriſtenthum nur von Hörenſagen, und v. 30, 31. kommt gar nichts 
vor von einem Verhältniß Pauli zu der dortigen Gemeine. Dieſe An: 
gaben laſſen fich faſt nur ſo vereinigen. 1. Es mußte ſchon einen feſten 
Kern geben, denn ſonſt hätte Paulus nicht ſo ſchreiben können, als ob 
“die, die er fehn würde bei feinem Hinkommen dieſelben wären. Dieſer 
Kern braucht aber nur ſehr Hein zu fein, fo daß bei weiten der größte 
Theil: der Chriften immer ab und zu ging und deshalb eine ordentliche 
GemeindesEinrihtung nicht practicabel war. 2. Da. der größte Theil 
der. aus helfenifchen und aftatifhen Gemeinen zufammenftrömenden Ein» 
zelnen Heidenchriften waren (und wahrfcheinlich die Gaftgeber, bei denen 
fie fi) verfammelten, auch) folglich fih um die Juden nichts kümmerten a 
fo können diefe wirffih in Unwiſſenheit geiwefen fein, und die unläug- 
bare Ueberraſchung des Apoftels Fann nur auf die Befrhaffenpeit der 
Perfonen gehn (wie wir ja hernach welche som Faiferlichen Haufe’ fins 
den), 4. Daß aber gar nicht von feinem Berhältniß zu den Brüdern 
‚ während der zwei Jahre die Nede iſt, muß auf Rechnung des Erzählers 
geſchrieben werden, der vielleicht, nicht derſelbe, der vorher in der erften 
Perſon erzählt hatte, von der dortigen Tage nicht genau unterrichtet war. 
Auch von diefem Briefe ift bezweifelt worden, ob er urſprünglich ein 
ſolches Ganzes geweſen ſei wie jezt. Das hat ſeinen Grund in den 
anſcheinenden fünf Schlüſſen a. cap. 11, 36. b. cap. 14., wenn man 
die große Doxologie ſicher ſtellt c. cap. 15, 833. d. 16, 24. und e. 16, 
27. Die Hauptpumete, von denen man ausgehn muß, fcheinen mir fol- 
gende, zu fein; 4. Eine Dorologie kommt als Schluß nur 2. Petr. und 
Sud. vor und ift als Jolcher gar nicht Pauliniſch. Daher auf a.11,36. 
fein Schluß ift, fondern nur ein Abfaz. b. Gar nicht wahrſcheinlich, 
daß Paulus die große Doxologie ſollte hinter den rechten Schluß 16,24. 
geftellt Haben. "c. Daß die Dorologie nach 14, 23. von fremder Hand 


y Der Römerbrief. 159 


follte eingelegt worden fein, ift ganz unwahrſcheinlich, weil fie den Zu- 
» Tammenhang unterbriht. Ein zufälliges Fehlen der beiden Kapitel ift 
‚ein abenteuerlicher Gedanke, da mehr Kapitel nicht. eriftirten und bie | 
15, 13. dieſelbe Sache fortgeht, Ebenfo das Nichtgelefenmworbenfein 
beider Kapitel, fondern höchſtens von 15, 14. an, welches aber zur Er—⸗ 
Härung der Sache gar nicht hilft. Hieraus folgt nun, daß die Doxo— 
logie urſprünglich nach 14, 23. geftanden hat; aber nicht als eigentlis 
cher Schluß fondern vielleicht als das eigenhändige von Paulus, dem 
die Grüße noch folgen follten. Hernach hat er die Materie wieder auf- 
genommen und 15, 33; den, eigentlichen Brief geſchloſſen wegen der 
großen Anzahl der Begrüßungen, welche folgen ſollten, ſo daß keines— 
wegs folgt, cap. 16. ſei eine abgeſonderte Beilage geweſen. Die Stelle 
17—20. ift vielleicht ein neues von ihm hinzugefügtes eigenhändiges, 
um dag ſeit 15, 1. zu beglaubigen. Hiernach hat Tertius die perſbn⸗ 
lichen Grüße einzelner, die ihm aufgetragen waren, nachgebracht mit 
feinen’ eigenen umb die gewöhnliche Schlußformel. Die Dorologie if 
von denen, bie nach 14, 23. den Zufammenhang: nicht; unterbrechen 
‚wollten, and Ende geftellt. 

Aus dem, was über die Röm. Gemeine zur Zeit dieſes Briefes ge⸗ 
ſagt worden, verſteht ſich von ſelbſt, daß der Inhalt des Briefes nicht 
durch ein beſtimmtes Bild von einem dortigen Zuſtande beſtimmt ſein 
konnte. Es findet ſich davon auch nur eine Spur, aber auch hier find 
es mehr die Verhältniſſe der Hauptftant überhaupt und alſo der Chri— 
fien als Bewohner derſelben, memlich der Artifel: von ber Obrigfeit. 
(Mißbilligende Erwähnung von Dugs Geſchichte der röm. Gemeine und 
Beziehung des Briefs auf Uneinigfeit zwifchen Judenchriſten und Hei⸗ 
denchriſten). Daher iſt auch der eigentliche Kern des Briefes freie Ges 
danfenergiefung annabend an ben Character der Abpandlung. Aus 
zwei Theilen beftehender Hauptfaz die für Juben und Heiden gleiche 

ſeligmachende Kraft des Evangeliums. Gleiche Verwerflichkeit von Ju- 
den und Heiden, Kraft der Erlöfung, die rein auf bem Berhältniß zwi⸗ 
ſchen Chriſto und Adam beruht: Gegenfaz zwiſchen deu natürlichen 
in ſich felbft verwerflichen Menfhen und dem, an welchem in Chriſto 
nichts verdammliches mehr iſt. Dann, da nun Juden und Heiden an 
ſich gleich geſezt werden, die Juden aber doch auch noch Bewahrer des 
göttlichen Gefezes find, fo muß ihr offenbares Zurüfbleiben in Bezug 
auf das Evangelium erklärt werden, und bies bildet den zweiten Theil. 
Dann kommt der zweite mehr gnomifch geſtaltete paränetiſche Haupt: 
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Nun ift far, daß der Brief an die Römer zugleich auch der 
legte aus der zweiten Periode ift; außer den beiden, die keinen 
Anknuͤpfungspunct in der Apoftelgefhichte Haben (Tit.und 1. Tim.), 
find uns nur noch die übrig, in denen eine Gefangenſchaft des 
Paulus erwähnt wird. 


8.46. 


Es genuͤgt nicht, wenn Paulus ſeine Gefangenſchaft 
im Allgemeinen erwaͤhnt, denn es folgt noch nicht daraus, daß 
es die roͤmiſche geweſen fei. Daher hat man ſelbſt vom Phi- 
Vipperbrief die Hypothefe aufgeftellt, daß er in der Gefangenſchaft 
Pauli zu Cäfarea geſchrieben ſei. Denn wenn er cap. 4, 22. 
unter, den Grüßenden. erwähnt ol &# zys Keioagog olxiag , ſo 
ift, noch nicht. gefagt,, daß diefes Haus des Cäfar in Rom war; 
e5 hatte in Caͤſarea Herodes einen Palaft erbaut, den er hernach 
dem Kaifer überließ, und oixie Eönnte dann, wie familia, die 
Hausbedienten bezeichnen, welche in diefem Palafte wohnten. 

Es ift überhaupt viel Raum für eine andere Gefangenfchaft 
des Paulus. 2. Cor. 11, 23 ff. führt er viele Thatfachen an, bei 
denen er zwar nicht ausdruͤcklich Gefangenfchaften nennt, aber die 
ſolche vorausfeßen. Nimmt man dazu, daß die Acta viele Luͤcken 
haben, fo. darf man um fo weniger: annehmen, dag Paulus bloß 
in Nom gefangen gewefen, und nur von dort diefe —— ge⸗ 
ſchrieben habe. 

Im Philipperbrief wird alſo Rom nit, fonbern nur 
eine olxia zov Kaioagog erwähnt, und in jedem Faiferlichen Palaft 
auch in der Provinz war auch ein kaiſerliches Hausweſen, und 
wo ein Proconſul war, war. auch ein Praetorium (cap. 1, 13); 
nimmt man dazu, daß viele Merkmale darin ſind, die wie im er⸗ 
ſten Briefe an die Theſſalonicher darauf deuten, daß er nicht 





theil, motivirt theils durch die — indehiinge des — in 
Korinth (daher das von den Schwachglaubigen) theils durch die allge⸗ 
meinen Erfahrungen. 
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lange nach der erften Gründung der Gemeinde gefchrieben fei, 
fo hat man Urfache zu glauben, daß Paulus nur erft einmal in 
Philippi gewefen fei; denn er erwähnt darin manche Eleine Um- 
ſtaͤnde aus der frühern Periode (fie hätten ihn in Theſſalonich 
unterftüßt, fie allein hätten mit ihm gerechnet nah Einnahme 
und Ausgabe 4, 15. 16.), die überflüffig wären, wenn er nicht 
bald nachher diefen Brief gefchrieben. So koͤnnte es alſo wohl 
fein, daß er aus einer. frühern Gefangenfchaft wäre 1). 


$. 47. { | 


"Eine fehr nahe Verwandifchaft haben dee Briefran die 
Coloffer und der an den Philemon, welcher im ober bei 
Coloſſaͤ muß gewohnt haben. Beide find gleichzeitig durch Ty— 
chicus in Gemeinfchaft mit dem: Onefimus abgefhidt worden, 
auch beide mit in des Zimotheus Namen gefchrieben, vergl. Col. 


1) Erf. Entw. Da in Korinth keine Gefangenfchaft ftattgefunden hat, fo 
it auf Deders Hppothefe nichts zu geben. Soll es aber die römifche _ 
fein, fo wäre eine Erwähnung ber zweiten und dritten Anwefenheit 
faſt unvermeidlich. Diefe fann man nun 4, 16, finden. Nur von Ko— 
rinth fommend war Paulus eher in Theſſalonich als Philippi, und fie 
müßten ihm alfo entgegengeſchickt haben, welches indeß feine Schwierig- 
keit macht. Die projectirte Teilung des Briefes ift aus 7o Aoımov 3, 1. 
und der bie ganze Gemeine angehenden doch aber in den Geparatbrief 
treffenden Erwähnung der Unterſtützung hinreichend widerlegt. Ein gro- 
er Einfluß von Zudaifirenden if an einem Ort, wo nicht einmal 
eine Synagoge war, nicht zu erwarten. Es will mir auch nicht ausfehn, 
als ob 3, 2 ff. auf jubaifirende Irrlehrer ‚ginge: fonbern auf bie 

Feindſchaft der Zuden gegen das Chriſtenthum, die ihn dahin brachte 
zu fagen, bie geiftige Befchneidung fei die einzig wahre, zufammenhän- 
gend mit dem Zogunk zard zreuna, : Nur 3, 18. ſcheint auf Cpriften 
zu gehn, aber mehr auf Zeigherzige, weil nemlich die Philipper auch 
fhon waren verfolgt worden, vergl. 1, 29. 30. üdere kann entweder auf 
die erſte Anweſenheit gehen oder auf die bei ber lezten erhaltene Nach— 
richt von bevorſtehenden Nachftellungen. Daß es auch biefem Briefe an 
namentlichen Grüßen fehlt, beweiſet, daß an und für fih hieraus nichts 
uachtheiliges gefchloffen werben kann. 


Einl. ins N. T. 11 


\ 
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1,1. 4, 79. mit Philem. 1.10. "Der Brief an Philemon ift zu= 
"gleich an Archippus gerichtet v. 2., der Col.4, 17. als dort wohe 
nend erwähnt wird und dem Philemon ‚nahe geftanden haben 
muß. Auch die Umgebung des Paulus ift in beiden Briefen die-⸗ 
felbe; er grüßt von Ariſtarch, Marcus, Lucas, Demas, Epaphras, 
der von dort her war, Col. 4, 10—14. Philem. 23. 24. Im 
- Briefe an den Philemon erbittet fih Paulus Quartier bei diefem 
v. 22., hat alſo Ausficht auf baldige Befreiung, denn als Gefane 
genen giebt ex fih in beiden Briefen .an, Col. 1, 24. 4, 3. 
Philem. 1. 10.5 aber von Rom kommt Teine beftimmte Erwaͤh⸗ 
nung vor. Der Coloſſerbrief ſpricht zwar nicht ſo beſtimmt des 
Apoſtels Hoffnung aus, und ſo koͤnnte man glauben, jene Bitte 
gehöre nur zur Artigkeit des Briefes an Philemon; aber Eol.4,3. 
aͤußert er doch den Wunſch, daß ihm eine Thür für das Evan— 
gelium möge geöffnet werden, was in ſich fchließt, daß er nicht 
gedacht hat, diefe Gefangenfchaft fei das Ende feines Lebens. 
Aber daraus kann man auch nicht fehließen, daß Paulus wirklich 
frei geworden und nachher in eine zweite Gefangenfchaft gerathen 
fei, denn in einer fo langen Zeit Eonnten fih die Verhältniffe 
ſehr ändern. }). 

1) Erf. Entw. Koloffer und Philemon haben ihre Bewährung gegenfei- 
tig in fich, gleichzeitig. von demfelben Ort her zw einander paſſend ohne 
irgend durchſcheinende Abſichtlichkeit. 1. Philemon ift ein fihöner Ty⸗ 
pus für alle Stellen in andern pauliniſchen Briefen, worin ein Privats 
verhäftniß heraustritt. 2. Koloſſer. Ws am eine nicht beftimmt 

befreundete Gemeine gerichtet zunächſt dem Römerbrief verwandt. Aehn— 
lichkeit in der Structur nad) Maaßgabe des geringern Umfangs. Der * 
zuſammenhängende Theil iſt theoretiſche Vertheidigung und Hülfe gegen 
die Anmuthung des Jüdiſchen. Dies iſt 2, 8. und 2, 20 ff. deutlich zu 
fehn und das dazwifchentretende 15 und 18 muß nur im Zufammenhang 
damit erklärt werben. Wenn alſo zupadoois divggaanv und am ayn 
gnoſtiſches ausſchließt und Hgyozeie rar ayy&kay auf Effener hinweiſt, 
fo darf auch) zu & a7) Ewpunev Zußarevov v. 18. noch nichts: neues ge- 
fucht werden, da ja die Engel auch unfihtbares find, "Die deze und 
Kovoieı geben fih durch v. 16. fogleich als die menſchlichen Autoritäten 
t 
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$. 48; 
Der an die Ephefer überfchriebene Brief thnt des Timo⸗ 
theus keine Erwähnung, und doch wäre es am natürlichften 
geweſen, ihn hier in die Gemeinſchaft des Briefes aufzunehmen, 
da Paulus mit ihm in Epheſus zuſammengeweſen war. Man 
moͤchte alſo vermuthen, Paulus habe damals den Timotheus nicht 
bei ſich gehabt. Dagegen ſagt er cap. 6, 21. 22, er habe den 
Tychicus zu ihnen gefandt, um fie mit feinen Angelegenheiten bes 
Fannt zu machen, gerade wie im Golofferbriefe, dies läßt alfo auf 
diefelbe Zeit fchliegen. AS Gefangenen giebt er fich im Gruße 
nicht zu erkennen; dagegen bezeichnet er fih am Schluffe ganz 
beftimmt als folchen cap. 6, 19. 20., vergl. cap. 3,1.4,1. Das 
bei diefelbe Bitte, für feine Wirffamfeit am Evangelium zu beten, 
indem er zugleich feine Gefangenfchaft als eine für die Heiden 
zu leidende Trübfal und als eine Geſandtſchaft für das Evange— 
lium darftelt. Er hat alfo auch in der Gefangenfchaft predigen 
fönnen, und dies paßt im Allgemeinen auch auf die römifche; 
doch wird Rom auch bier nicht erwähnt. "Dabei finden fich gar 
‘ feine Grüße von Einzelnen und an Einzelne. - 

Nun ift aber der Inhalt des. Briefes an die Ephefer fo, ver» 
wandt mit dem des an die. Eoloffer, daß auf. ein näheres Ver: 
haͤltniß zwifchen beiden muß gefchloffen werden, wie es auf ähnz 


-q im Judenthum zu erfennen. Auch das theoretifche im Rotofferbriefe, 
wie ſich alles frühere auf Chriftum bezöge, führt, auf das zigmwonojous 
hin und if fehe verwandt mit der Gleichfegung der Juden und Heiden 
im Römerbriefe. Eigenthümlich ift die Darftellung der Kirche als ib . 
Chriſti doch vorgebildet in den Korintherbriefen, hier noch weiter geführt 
in dem Beſtreben jeven Chriſten als einen wirros in Chriſto darzu— 
ſtellen. So aud in dem mehr gnomiſchen Theil Cap. 3. und 4, knüpft 

fich die Darftellung der Heifigung an die Theorie von dem neuen Mens F 
ſchen, in dem weder Jude noch Heide iſt. Die Durchführung durch die 
verfihiedenen Lebensverhältniſſe paßt fich fehr gut für eine Gemeine, bie 
feines mündlichen Unterrichts entbehrt hat. Der Brief fteht alſo voll- 

. Kommen feſt in fich ſelbſt. 

‘ 13° 
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liche Weife zwifchen dem Briefe Judaͤ und 2. Petri ftattfindet. Bei 
beiden giebt es entgegengefeßte Anfichten darüber, welcher aus dem 
andern entftanden ſei. Vergleicht man die Art ihrer Zuſam— 
menfegung, fo kann ich nicht anders glauben, als daß der Brief 
an die Coloffer der urfprünglihe, und der an die Ephefer erft 
fpäter darnach gemacht ift; er ift Lofer zufammengefegt, führt 
Manches weiter aus und läßt Dagegen Schwierigkeiten, die im 
Golofferbrief find, bei Seite ?). 
| Hierzu müffen wir noch die Nachricht des Bafilius hinzu: 
nehmen, daß es Codices gab, in denen Ephefus nicht genannt 
wurde; ferner das höchft fonderbare Factum, daß das perfönliche 
Berhältniß des Apoſtels zu der Gemeinde mit Feiner Silbe er- 
wähnt wird. In Colofja war er nad) Col. 2, 1. nicht gewef en; 
zwar erklärt Schulz in Breslau?) diefen Vers fo, daß Pau: 
lus drei Elaffen nenne, um die er Eorge trage: um die Coloffer, 
um die Raodicener, und um die, welche fein leibliches Angeficht 
nicht gefehn; aber dagegen fpricht der Gebrauh von öoor 3). 
In Ephefus aber hatte er zwei Sahre zugebracht und die Ge- 


1) Erfi. Entw. Zu merfen die verwickelte Weitfchwelfigfeit des Eingangs, 
wo man das Beſtreben der Erweiterung ohne neues Material ſehr deut-⸗ 
lich ſieht; der Begriff der &orvn dominirend und rhetoriſcher ausgeführt 
am. Ende des zweiten Kap. Der Uebergang zum zweiten Theil durch 
eine ausführliche Auselnanderfezung feiner Amtsthätigfeit. Im zweiten 
Theil iſt Das einzige eigenthümliche der mit dem eigenen des erfien = 
Theils correfpondirende Gedanke, das Verhältniß Chriſti zur Gemeine 
zu parallefifiren mit dem ehelichen. Hauptpunkt ift dabei gewiß, daß 
die Frau von dem Fleifh des Mannes genommen ift. Befonders merk: 
würdig aber, daß die Vergleichung mit dem Verlaſſen des väterlichen 
Haufes fehfießt, welches entweder auf Präeriftenz Chrifti, die fonft bei 
Paufus nicht beftiimmt vorkommt, oder auch ‚darauf bezogen Werben 
fann, daß Ehriftus nun das väterlihe Haus verlaffen, d. h. die Ge- 
meine fih ganz vom Judenthum getrennt hat. | 

2) In Stud. u. Eritif. 1829, Geite 536 ff, “ 

3) Vergl. hierüber Schleierm. über Col. 1, 15—20, in Stud. und Crit. 
1832, Seite 498. in Schleierm. ſämmtl. Werk. Abth. J. Band 2. Seite 323, 
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meinde ſelbſt geftiftet, es muß daher feltfam erſcheinen, daß er 
dies perfönliche Verhaͤltniß zu ihr im Briefe gar nicht erwähnt, 
nach cap. 1, 15. hat er nur von ihrem Glauben gehört, 4, 21. 
vermuthet er auch nur, daß fie nach demfelben Typus unterwie⸗ 
fen worden ſeien, und 3, 2. ſetzt er auch nur voraus, daß fie 
‘von feinem Beruf als Heidenapoftel wiüßten. Daher hat man 
gemeint, der Brief fei ein Gireularfchreiben an mehrere Gemein- 
den, die er nicht Fannte, aber habe zugleich auch nad) Ephefus 
gehn follen. Aber ich muß mich gegen diefe Anficht erklären ?). 
Paulus hätte darnach zwei Briefe gefehrieben, beide durch Tychicus 
abgeſandt und unter ſich ſehr aͤhnlich, den einen nach Coloſſaͤ, den 
andern als Circularbrief an mehrere Gemeinden; aber da waͤre 
doch ſehr ſonderbar, daß er nicht vielmehr an die Epheſer, die er 
genau kannte, einen beſondern Brief geſchickt und den andern, 
den an die ihm weniger bekannten Coloſſer, zum Circularbrief be⸗ 
ſtimmt haͤtte. Fordert er doch die letztern auf, ihren Brief auch 
den Laodicenern mitzutheilen; warum ſollte er alſo nicht gleich. 
nur die weitere Circulation diefes Briefs angeordnet haben? 
Daher wird es überwiegend wahrſcheinlich, daß der Epheferbrief 
nicht mit nach Ephefus befiimmt war, und daß diefer Name 
auf unrichtige Weife hineingekommen ift2). Kr 

Fragt man überhaupt, ob es wohl natürlich fei, daß Pau⸗ 





1) Erſter Entw.: Die Borfiellung eines Circularbriefes if ſchwer feſt⸗ 
zuftelfen. Der Galaterbrief-ift ein folder, aber die galatifhen Städte 
Hatten in ihrer alten Berfaflung einen Verbindungspunkt; die apoſtoliſchen 
Briefe Fönnen nicht angeführt werben, da wir nicht wiffen, ob fie night 
gleich anfänglich auf eine andre Weife publicirt worben. Ein Rund 
fihreiben von Paulus an eine Menge Gemeinen, wenn zufammenhängend, 
mußte fih auf gemeinſchaftliche Berhättniffe beziehnz aber ſchwerlich 
wird Paulus einen ſolchen Brief geſchickt haben an eine Menge von 
Gemeinen, die mit ihm in ſo enger Gemeinſchaft ſtanden. 

2) Erf. Entw.: Die Auslaſſung bei Bafıl. kann wol nicht fo. entflanden 
fein, wie de Weite meint; eher ift bie Aenderung des Marcion Friti- 
ſche Willkühr. 
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lus, wenn ev zwei ſolche Briefe ſchreiben wollte, darauf: reducirt 
geweſen fein follte, den einen bei dem andern fo zum Grunde 
zu legen, wie es hier gefchehn zu fein fcheint, zumal zu einer 
Zeit, wo er doch viele Mufe hatte, und wo es auch an Motiven 
nicht fehlen konnte: fo wird die ganze Lage des Briefes zweifel— 
haft, Weiter laͤßt fich aber darüber Nicht3 ſagen, und. allen po— 
fitiven Hypothefen fehlt es an Grund), 


8.49. 


Es ift noch der zweite Brief an den Timotheus 
—uͤbrig, worin, Paulus fich einen Gefangenen nennt, cap. 1, 8, 
zugleich aber ausdruͤcklich Noms erwähnt 1, 16. in Bezug auf 
den Dnefiphorus, der ihn dort aufgefucht, (mas nun. freilich mög- 
licher Weiſe auch auf Früheres zuruͤckgehn fonu). Außerdem be- 
rihtet er, daß Viele aus feiner bisherigen Umgebung theil3 von 
ihm weggefchidt worden, theils ſich felbft von ihm zurüdgezogen 


1) Erf. Entw.: Vielleicht von andern als Paulus zur mit dem Briefe 
- an bie Koloffer gleichzeitigen Verfendung (aber in andere Gegend) ge- 
fertigtes von Paulus gebilligtes Schreiben. Nur mit Laod. und Ephe⸗ 
ſus nichts zu thun. Die hinzugefügten einzelnen Gedanken von Bedeu— 
tung können von Paulus ſelbſt angegeben oder doch gewiß von ihm 
gebilligt ſein. — Das wahrſcheinlichſte iſt alſo, daß Tychicus dieſen 
Brief mitnehmen ſollte an die Gemeinden, zu welchen er auf feiner viel- 
leicht noch nicht genau beftimmten Reife kommen würde, und daß er 
ſelbſt oder ein Anderer ihn nach Anleitung des Koloſſerbriefes aufgefezt 
und Paulo. vorgelegt, ſo daß er alfo als von ihm genehmigt vielleicht 
‚au mit dem eigenhändigen Gruß ausgeftattet angefehn werden kann. 
Das eigenthümliche kann alles ächt Paulinifch fein, 
Nachricht von Schulz Hypotheſe von Cäſarea, im beſten Lichte dar⸗ 
geſtellt, beftätigt vorzüglich dadurch, wie fehr natürlich fo bald als mög⸗ 
lich nach. der Gefangennehmung des Apoſtels eine ſolche Abfendung 
war wie die bes Tychicus mit einem Briefe zum Borlefen und mit den 
woahrſcheinlich dreien Col., Laod., Philemon, die eine befondere Beftim- 
nung Yatten, Die. Befehrung des Onefimus in den Banden ift Fein 
beveutendes Hinderniß dagegen. Nur fehe ich nicht ein, warum Phi— 
lipper nicht auch follte eben daher fein Können, 
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hätten. Er bittet den Timotheus, bald zu ihm zu fommen, er 
wetde bald geopfert, « feine Auflöfung fei nahe 4, 6—12%.. Dies 
find alſo andre Umftände, als im Eoloffer- und Epheferbriefe ; 
dazu kommt noch, daß im Briefe San die Nömer. Aquila und 
Prisca gegrüßt werden als in Rom befindlich, hier aber 4, 19. 
dem Timotheus Grüße für fie, als bei ihm befindlich, «aufgetragen 
werden. Sie müßten alfo von Rom wieder weggezogen fein (viel- 
leicht nachdem fie ihre dortigen bei ihrer Bertreibung unter Clau⸗ 
dius ungeordnet gelaffenen Angelegenheitet geordnet), und fi an 
den Ort, wo Timotheus war, begeben, haben, was wohl Ephe: 
fus fein konnte, denn an ſich iſt dies nichts MWiderfprechendes. 
Allerdings aber unterfcheiden fich die Umftände fehr von den in 
den übrigen Briefen aus der Gefangenfhaft angebeufeten; auch 
iſt nicht recht wahrſcheinlich, daß Timotheus damals in Ephe— 
ſus geweſen ſei, da Paulus ſagt, er habe den Tychicus nach 
Epheſus geſendet 4, 12. Beſonders ſchwierig iſt aber, was er 
von einer Reiſe ſo ſagt, als ob ſie noch gar nicht lange her waͤre. 
Er habe in Troas Gegenſtaͤnde zuruͤckgelaſſen, die Timotheus ihm 
bringen ſoll 4, 13.3 wenn er aber fchon zwei Jahre in einer 
ziemlich freien Lage geweſen war, fo hätte er. wohl ſchon früher 
Gelegenheit gehabt, Diele Sachen zu. erhalten. Ferner erwähnt 
er, Eraft fei in Corinth geblieben, den Trophimus habe er Frank 
in Mitet zurücigelaffen 4, 20. Dies Find num aber, Orte, die 
Paulus auf’ feiner Reife nah Nom, wie wir aus ben Actis _ 
wiffen , nicht berührt hat; aber auch bie nach Serufalem kann 
nicht gemeint fein, da Trophimus mit Paulus nach Sernfalem 
ging und dort im Tempel gefehen ward Act. 21,29. Der Brief 
fcheint hiernach in eine der Apoftelgefihichte fremde Zeit zu fallen ?), 





1) Erf. Entw.: eben wie der-an ben Titus. Daraus folgt nun zwar 
noch Tange nicht ‚eine zweite Gefangenſchaft inRom, überhaupt auch nicht 
etwas ſpäteres als die erſte. Denn bie Apoſtelgeſchichte hat Lücken und 
in den Corintherbriefen werden der Apoſtelgeſchichte fremde" Begebenpei- 
ten erzählt, die leicht mit einer Gefaugenſchaft zuſammenhängen können. 
Nur eine dazwiſchen fallende Reiſe nach Rom und Gefangenfigaft dort 


f} 
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und Einige haben gefchloffen, er fei aus einer zweiten Gefan- 
genfchaft des Apoftels in Rom, Andere, wie Eichhorn, daß er 
unaͤcht ſei. Allein dazu find noch nicht vollfommen hinreichende 
Gründe, wiewohl es auch an andern Umftänden in dieſem Briefe 
nicht fehlt, die bedenklich find, 3. DB, daß Paulus den Zimotheus 
noch zEnvov gıov 2, 1. nennt, da er fo lange fein Gehülfe ge— 
wefen, und er ihn fich gleichgeftellt hatte; ferner, daß er ihn er- 
mahnt, an der Lehre, wie er fie von ihm empfangen, feflzuhalten 
1, 13., was nicht auf eine fo fpäte Zeit paßt; ferner, daß er 
früherer Begebenheiten gedenkt 3, 11., ohne der fpätern zu er= 
wähnen; au daß er: den Timotheus an feine Tugend erinnert 
2,22. Alles dies fpricht dafür, daß der. Brief früher gefchrieben 
fei, und doch wird die Gefangenfchaft in Rom erwähnt. 


$. 50. 


Es find und nun noch die andern Briefe übrig, welche eine 
beflimmte Anfnüpfung an die poftelgefchichte haben. Zuerft der 





iſt nicht zu denken. — Wil man diefe Briefe alfe als römifche anfehn : 
fo müßten die früheften bie fein, wo er fih eine Thüre fürs Evange— 
lium geöffnet wünſcht Epheſ. Coloſſ.; dann die, wo feine Gefangenſchaft 
zum Vortheil des Evang. gereicht Philipper, und zulezt dieſer mit den 
trüben Ausſichten 2. Tim., welches aber nicht geht, weil dann Timotheus 
noch nicht müßte bei ihm gewefen fein, als er Col. und Phil. ſchrieb. 
Wenn man die Briefe, welche keine ausdrückliche Erwähnung von Rom 
enthalten, in Cäſarea geſchrieben denkt und 2. Tim. in Rom, ſo war 
in 2 Jahren feine Beranlaffung zu fo trüben Ausfihten. Alfo überall 
noch große Dunkelheit auf diefen Briefen zuhend. Dagegen aber innere 
Spuren des falfchen gar nicht fo daß man von felbft darauf Fommen 
würde. Die Nachrichten von einer zweiten Gefangenschaft tragen fo 
fehr den Stempel an ſich, daß fie nur gemacht find als eine Hypotheſe 
um Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen. Denn das einzige, was 
man beſtimmt angiebt, iſt Die Reife nach Spanien, der doch gar feine 
Tradition von Gemeinen, die Paulus in Spanien geftiftet hätte,. zu 
Hülfe kommt. So daß wenn der Brief Acht ift, auf jeden Fall eine ung 
ganz unbekannte Zeit und Oerklichkeit innerhalb der Zeit der Apoftel- 
gefhichte angenommen werben muß. 


Der Brief an Titus und der erfte an Timotheus. 169 


Brief an Titus, worin von einer Reife des Apoftels nad) 
Greta gefprochen wird cap. 1, 5., von der in den Actis Nichts 
erzählt iſt. Daraus ift aber gar nicht auf Unächtheit zu fehlies 
"gen, denn eine ſolche Reife kann Teicht in den Aufenthalt Pauli 
in größern Städten, wie Ephefus, Corinth und Antiochien gefal- 
len fein, von denen die Apoftelgefhichte bloß die Länge angiebt. 
Die Zeit der Abfaffung diefes Briefes können wir alfo nicht 
beftimmen a. 

Sn diefe Reihe habe ich auch den erfien Briefan den 
Zimotheus gefeßt, ungeachtet in demfelben von folden Puncten 
die Rede iſt, die uns in der Apoſtelgeſchichte gegeben ſind. Er 
beginnt damit, daß Paulus ſagt, er habe den Timotheus gebeten, 
in Epheſus, waͤhrend er nach Macedonien ging, zu bleiben und 
dort die Irrlehrer abzuwehren, welche auf Mythen und Genealo— 
gien Werth legten. — Nun wiflen wir zwar, daß Paulus von 
Ephefus nach Macedonien gegangen ift (Act. 20, 1 ), aber auch, 
daß er den Zimotheus kurz vor feiner Abreife nach) Macedonien 
vorausſchickte (Act. 19, 22). Um dies zu vereinigen, hat man ans 
genommen, daß Timotheus nur fehr kurze Zeit in Macedonien 
gewefen und nach Ephefus zurüdgefehrt fei, ehe Paulus abreif'te. 
Er müßte aber bald darauf ihm nachgereif’t fein, denn er findet 
fi, wie der Eingang des 2ten Gorintherbriefs zeigt, in Macedo- 
nien mit ihm zufammen. Nun giebt Paulus aber dem Zimotheus 
Aufträge für fein Zurücdbleiben in Ephefus, die gar nicht in fur- 
zer Zeit abgemacht werben Eonnten2). Dies giebt eine fo totale 


— 


1) Bergl. unten ©. 173. 

2) Erfl. Entw.: Paulus hofft jedoch 3, 14. bald wieder zu ihm zu kom⸗ 
men. Wie Hat Paulus dies ſchreiben können von Macedonien aus, 
da er die ganze Zeit mit ber Reife nach Zerufalem befhäftigt war und 
auch, wenn er von Korinth aus nach Syrien gefchifft wäre, gar nicht 
wirbe einen Aufenthalt in Ephefus gemacht haben, welges er aus 
Eilfertigfeit ausdrücklich vermied? — Wenn bed Timotheus Gefchäft 
nur noch eine Einfchärfung fein follte, warum hatte die nicht Paulus 

gehörig beforgt, da er fo Lange ſchon beſchloſſen hatte zu reifen? Oder 
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Unwahrfcheinlichfeit, daß ich nicht glauben kann, daß der Brief 
von Paulus iſt. Vergleiche mein Sendfhreiben über die 
fen Brief!). Des jüngern Pland Ausftelungen gegen meine 
Schrift befonderd zu widerlegen, habe ich nicht für noͤthig gefun— 
den; denn. es Fann gar nicht genügen, wenn. man gegen. jede 
Schwierigkeit eine eigne Möglichkeit anführt, fondern ‚man. muß 
dad Ganze in ein anfchauliches Bild zufammenfaffen. Eich horn 
bat alle drei Waftoralbriefe bezweifelt, aber meine Gründe gegen 
die Aechtheit von 1. Tim. zum Theil zu widerlegen geſucht, in- 
dem er nur Gründe gelten laſſen will, welche die drei ‚Briefe 
gemeinfchaftlich betreffen. Bei diefer Beurtheilung muß man auf 
das ganze Gepräge der paulinifhen Schriften Rüdficht nehmen. 
Mas die urme: Asyoueva betrifft, fo kommt es nicht auf ihre 
Zahl an, die in andern paulinifchen Briefen eben fo groß ift, 
fondern auf ihre Qualität, 


—— 
Ueberſehn wir den Cyclus der pauliniſchen Briefe dem ver- 
fchiedenen Grade ihre Bewährtheit nach, fo ftehn die C orinther- 
briefe am vollfommenften gerechtfertigt da, denen der Römer: 





% 


hätte er. vom -Eregodudaozwästy erſt fpäter erfahren, warum darüber gar 
feine Derwunderung ? Wenn Timotheus fo zeitig kommem ſollte, wozu 
die allgemeinen Anweifungen? Wenn er Yänger bleiben follte, wie 
konnte er ohne Pauli Anweiſung fo ſchnell wieder aufbrechen, da es 
Paulo in Macedonien nicht an helfenden und dienenden Brüdern fehlen 
Fonnte‘, und übrigeng feine Gefahr war, auch die Angelegenheiten dort 
und in Achaja ſchon durch Titum beſorgt? Wenn ſchon damals in 
Epheſus ſolche Noth mit Irrlehrern war; wie kann Paulus in ſeiner 
mileſiſchen Rede davon bloß als von einer ‚künftigen Sache reden? 
Kurz nichts ſtimmt zuſammen. 

A) Ueber den fogenannten erften Brief: des Yaulos an den 
Timotheos, ein fritifhes Sendſchreiben an 2. C. Gaß 
1807. in Schleiermachers ſämmtlichen Werken Abtheil. I. Band 2. — 
©. Pland Bemerkungen über d. 1. paul, Br. an d. Tim. 
in Bez. auf d.trit. Sendſch. 1808. 
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brief ſchon nicht völlig gleichſteht, weil er und ein. unſicheres 
Bild der römifhen Gemeinde giebt, ohne daß er jedoch deswegen 
zu bezweifeln wäre. Zunaͤchſt an die Gorintherbriefe würde ber 
erfie an die Theſſalonicher fommen. Der Galaterbrief 
hat feine: Bewährung in fi felbft durch die von ben Actis uns 
abhängigen Data aus dem Leben des Apofteld, die Fein Anderer 
fingirt haben kann. Diefe Briefe bilden alfo infofern den Kern 
der paulinifhen?). 

Die Briefe aus ber Gefangenſchaft liegen dagegen außerhalb 
der Apoſtelgeſchichte, ſofern ſie über feinen Zuſtand während der— 
felben Nichts erzählt; man muß daher die Gründe ihrer Aechtheit 
aus der Vergleichung der hiſtoriſchen Angaben dieſer Briefe unter 
einander nehmen. Da Paulus auf der einen Seite Plaͤne macht 
und ſeine Befreiung hofft, auf der andern feinen Tod erwartet, 
fo ift es ſchwer, beſtimmte Urtheile über die Priorität diefer Briefe 
zu fällen; es kommen fogar entgegenftehende Merkmale vor. 
Doch berechtigt dies noch nicht zu Zweifeln ‚a aber auf nicht zur 
Annahme einer 2ten Gefangenfchaft. } 

Kuͤrzlich ift ein Schriftſteller aufgetreten?), der Die ganze 
Theorie der paulin. Briefe auf den Kopf ſtellt, und von den 
meiften glaubt, daß fie nach den Actis gefchrieben find, indem 
er von der Borausfesung ausgeht, daß jeber Brief fih in Eapitel 


und Berfe der Acta einrangiren laffen müffe. Aus diefer Hypos 


thefe kommen fo verzerfte Bilder heraus, daß man fie wohl nicht 
einer befondern Aufmerkſamkeit zu würdigen braucht. Aber aller⸗ 
dings ift es wahr, daß man bie Apoſtelgeſchichte noch einer ganz 
andern Betrachtung unterwerfen muß, als bisher, wenn man 
diefe Unterfuhung gluͤcklich fortfegen will. Man muß auf die 
Art, wie fie entſtanden ift, und auf ihre Lücken athten. 

Ueber ben Epheferbrief inöbefondere muß man ſich 





1) Vergl. oben Seite 147. 
2) Köhler: Verſuch über die abfaſſungezeit der taten Seien im 
M. T. 1830. 
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erſt darüber Far werden, in wiefern man fich ihn ald einen pau⸗ 
liniſchen, aber nicht an die Epheſer gerichteten denken kann, 
oder wie man ſich erklaͤren kann, daß Paulus ſein Verhaͤltniß 
zu ihnen ganz vernachlaͤſſigt und einen ſolchen Brief mit fuͤr ſie 
beſtimmt habe. Eine Ueberlieferung daruͤber, daß dieſer Brief 
von Epheſus aus zuerſt verbreitet worden, giebt es nicht; aber 
in allen alten Citationen kommt er als der an die Epheſer vor. 
Seine Verwandtſchaft mit dem Coloſſerbrief bleibt jedoch immer 
der Art, daß ſie allerlei Bedenken erregt. Der Coloſſerbrief kann 
nicht aus dem Epheſerbrief von Paulus ausgeſchrieben ſein, denn 
war Paulus in einer dem Schreiben ſo unguͤnſtigen Stimmung, 
daß er die Gedanken aus einem fruͤhern Briefe nahm, ſo paßt 
dazu nicht, daß er in den zweiten ſchwierigere Gegenſtaͤnde ein- 
geflochten hätte, die im erften nicht waren. Halten wir aber 
den Epheferbrief für den zweiten, fo müßten wir eine fehr uns 
‚ günftige Lage annehmen, worin Paulus einen Brief aus dem 
andern gemacht hätte; allerdings aber ließe fich denfen, daß er 
fid dabei einer andern Perfon bedient hätte, und zwar auf eine 
andre Weife, ald unmittelbar durch das Dickiren, indem er ihr 
‚ bloß die Contenta angegeben und fie auf den Golofferbrief verwies 
fen hätte Y. 

Die drei fogenannten Paftoralbriefe gehören ihren 
geichichtlichen Angaben nach, verglichen mit der Apoftelgefchichte, 
gar nicht zufammen, und auch der gemeinfchaftliche Name ift 
mehr zufällig. Nur ein Gefchichtliches haben fie gemeinfam, 
nemlich daß fie im Canon des Marcion gefehlt haben, woraus 
aber an fich noch Fein Verdacht folgt 2). Daß Eichhorn fie un- 
ter gleichmäßigen Verdacht zufammengefaßt hat, feheint mir 
eine Uebereilung zu fein, bie ihren Grund in dem gemeinfamen 
Namen und der Beftimmung an einzelne Perfonen hat3). Aller: 


1) Bergl. oben ©. 166. Anm, 1. 
2) Berg. oben ©, 132. 
3) Vergl. Schleierm. Sendſchreiben. Seite 24-27. 
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dings giebt es eine gewiſſe Berwandtfchaft zwifchen.t. und 2. Tim. 
und zwifchen letzterm und Zit., und zwar fo, daß 2. Tim. und 
Tit. beffer geordnete. Ganze bilden, als 1. Lim. Aber dies geht 
auf dad Gebiet der Kennzeichen der Acchtheit, die auf der Gom- 
pofition berubn, über, wobei man ſehr vorfichtig fein muß. Denn 
es giebt von fchriftlichen Arbeiten nichts Freieres, ald gerade 
Briefe, fowohl an innerm Gedanken-Inhalt und Zufammenhang 
und an Sprache, die fi hier am meiften der Converfation nähert, 
als auch an Stimmung des Verfaſſers, wornach fie die ſubjecti⸗ 
veſten Gompofitionen find. Da ift es alfo ſehr ſchwer, ſolche 
Puncte feſtzuſtellen, daß man ſagen koͤnnte, daß Jemand den oder 
jenen Brief nicht koͤnne geſchrieben haben Y. 





1) Erf, Entw.: Das Zufammenfaffen ber fogenannten Paftoratbriefe 
bezieht fih nur auf einen Theil des Inhaltes, nämlich die Gemeine 
Anordnungen und dann darauf, daß fie verglichen mit den andern eine 
befondere Sprachmaſſe bilden. Die Bemerkung, daß fie veshalb, wenn 
alle ächt, auch gleichzeitig fein müffen, ift richtig genug, weshalb man fie 
denn auch neuerlich alle in die Zeit na) ber erften Gefangenfchaft gefest 
bat. Paulus wäre alfo demnähft aus Rom nad Spanien gegangen, 
von da nach Eoloffä zu Philemon und nad Epheſus, von da nach Dia» 
fedonien und wieder nach Epfefus zurüd; nad Kreta; von da nad 
Kleinafien, um in Nitopolis (Bithynien, denn Ep ir us iſt doch 

nicht wahrſcheinlich) zu überwintern, und ſo, nachdem er noch einmal 
muß in Troas und Milet geweſen ſein, wieder nach Rom, ohne 
daß man von allen dieſen Begebenheiten etwas weiter wüßte oder daß 
er darin der frühern Zeit gedächte. — ‚Da wir num vom Briefe an 
Titus noch nichts weiter gefagt, fo ift mit diefem anzufangen. Ange⸗ 
nommen alſo, Paulus kann vor der erſten Gefangenſchaft in Kreta 
geweſen ſein (nicht eher jedoch wegen 3, 13. als er etwas von Apollo 
gewußt alſo früheſtens auf der nicht erwähnten Reiſe vor dem langen 
Aufenthalt in Epheſus), ſo könnte nur auffallen, daß Paulus einem ſol⸗ 
chen Gehülfen erzaͤhlt, was 1, 3. ſteht, allein dies kann um der Kreter 
willen geſagt ſein, denen 1, 12. nicht brauchte verſchwiegen zu werden, 
weil es eine allgemein - befannte Sache war und Pauli Erwähnung 
derſelben ihnen nur ein Sporn werben konnte. Das unbeftimmte Bild 
der Verhältniſſe finde. ich hier auch nicht foz denn 1, 10-14. ſcheinen 


/ 
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mir eigenilich Feine Irrlehrer zu fein, fondern nur wiperfpenftige, die 
befonders gegen firenge Forderungen immer einzuwenden hatten. Am 
unverſtändlichſten iſt wol 3, 9. aber doch zu begreifen, daß. er, weil 
ernſte Lehre noch fo noth that, fh nicht einfaffen follte auf ſolche Fra⸗ 
gen, durch die man ihn abſichtlich wollte von jenen Hauptſachen abziehn. 
Das abſpringende Schwanken vom Beſondern zum Allgemeinen finde 
ich auch weder in 2, 11—15. noch in 3, 3—8, Jenes ift ein natürliches 
Zuſammenfaſſen, und ſeildem war noch, freilich ſehr kurz, eine Anweiſung 
eingetreten’ zum Verhalten nach außen bin, die fehr natürlich eine Ver— 
gleihung des ehemaligen Zuftandes mit dem bermaligen herbeiführt. 
Die Sprache if, wenn man den Brief allein nimmt, nicht fo auffallend 
verfieden. Die einzige aus Unbeſtimmtheit verbächtige Stelfe ift 1, 15. 
Auch zwifchen den Aufträgen, die Paulus giebt, und den perfönlichen 
Verhältniſſen ift Fein ſolcher Widerſpruch, wie in beiden Tim, Titus 
erhält ‚freilich Vorſchriften für Kreta und ſoll doch zu Paulus Fommen. 
Allein ex fol nicht eher kommen, bis Paulus ihm Andere geſchickt Hat, 
Die Structur des ganzen Briefes if einfach und enthält nichts unpau⸗ 
liniſches. 1. Bon weſentlichen Eigenſchaften der Aelteſten mit Rückſicht 
auf die unbequemen Eigenſchaften der Kretenſiſchen Judenchriſten. 2. Wie 
Titus die verſchiedenen Geſchlechter und After ermahnen fol, damit fie 
Ale dem Evang. zur Ehre wandeln möchten. 3, Wie fie fih nach außen 
din verpaften und immer die erften fein follten bei gemeinfamen guten 
Werfen. Dann Aufträge. "Anders freifich verhält es fih mit zweiten 
Br. an Timotheus. Hier erſcheint widerſprechend der Auftrag, 
baldmöglichſt zu kommen, mit den Vorſchriften, die ihm nur helfen - 
fönnen, wenn er noch lange da blieb, wo er war. Indeß Löfet fih dies 
noch, wenn man von der im ganzen Brief. vorherrfchenden ZTodesahnung 
ausgeht. So war es möglich, daß Timoth. ihn nicht mehr fand, und die 
Vorſchriften, jene Neben auch auf Standhaftigkeit fih beziehend, waren 
eine Art von Vermächtniß. Eine zweite Schwierigkeit bildet dieſes, 
daß Paulus von der Aechtheit des Glaubens im Timotheus nur eine 
Neberzeugung wieder aus Glauben hat (1, 5.) und zwar vornämlich 
don wegen feiner Mutter und Großmutter. Als ob er nicht fehon eine 
lange Erfaprung davon hätte, Ebenfo führt er aus ihrem gemeinfamen 
Leben 3, 11. nur dag allerältefte an, da er doch ſeitdem ſchon viel mehr 
Bewahrungen erfahren hatte. Daſſelbe gilt von der Art, wie er ihn 
auf ſeine Weihe verweiſt, als wäre alles neu, 1, 6. und 3, 14. 15. So 
daß man den Brief, wenn nur nicht Epheſus erwähnt Würde, ganz 
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zeilig ſezen möchte. Und dies wird um ſo ſchlimmer, je ſpäter man 
ſich den Brief denken ſoll, am ſchlimmſten alſo nach der erſten Gefan⸗ 
genſchaft. Hymenäus und Philetus 2, 17. glaube ich wieder⸗ 


zuſinden unter denen, welche 1. Cor. 15. fagen, es fei feine Auferſte— 
- hung. Denn dies konnte ſchwerlich in der Gemeine gefagt werben ohne 
eine allegorifche Auslegung. Sp etwas Tann man wieder ſchwerlich 


für gemacht halten. Die Befhreibung 3, 17. fieht ſehr aus, wie 
eine aus Kenntniß des römifchen Lebens geſchöpfte Ahndung. Vielleicht 
daß da auch ſchon anfing das Chriſtenthum als ein fremder Gottesdienſt 
in ſuperſtitiöſem Sinne in Schwung zu kommen. Sonderbar aber it 
auch hiebei der Wechſel J 1—9., dann auf Timotheus 10. 14., dann 
wieder zurück 12—13 und dann wieder auf Timoth. 3, 14—4, 2. © 
daß es höchſt ſchwierig ift, zu einem Nefultat zu tommen. 

Daß der erfie Brief an Timotheus nur außerhalb der Apo⸗ 
fielgefgichte feinen-Dxt findet, ift ſchon erwähnt. Außer dem ‚aber, 
was-fhon gegen eine Zeit nad der erſten Gefangenſchaft gefagt if, 
iſt noch zu merfen, daß wenn-ber Brief fo fpät fallen ſoll, nicht einzu⸗ 
ſehn iſt, wozu Timotheus Zwei Drittheil deſſelben, nämlich die Ge⸗— 
meinordnung und die Regeln über die Aelteſten noch brauchte und wie 

"er fie in Eppefus, wo es nun ſchon feſtſtehende Sitte gab, anwenden 
follte. Paulus könnte demzufolge nad Rom den Brief nur gefchrieben 
haben um deswillen, was gegen die Irrlehrer darin fteht. Das aber 
iſt fo unbeftimmt, daß es nicht auf einem beftimmten Thatbeftande be— 
ruht. Wenn hingegen Guerife fagt: Grade ein Compilator , würde 
viel beſtimmter einzelne Lehren, gnoftifche oder jubaifirende angegriffen 
Haben: fo wäre das richtig, wenn per Gompilator um biefer Polemik 
willen ven Brief gefhrieben hätte, was aber aus demfelben Grunde 


nicht möglich it, aus welchem Paulus ihm zu diefem Zweck nicht kann 


gefchrieben haben. Meine Meinung iſt aud), der Compilator hat ihn 
geſchrieben, um die Gemeinorbnungen und Wahlregeln irgendwo in 
Umlauf zu bringen, wo fies nod nicht waren; das andere hat er 
mit nicht gehörigem Geſchick mitgenommen. Go daß et nicht ganz dem 
Brief an die Ephefer gleichzuftellen if, fofern feine Combination ins 
dicirt iſt, vermöge deren er Paulo Fönnde vorgelegt und von ihm ge⸗ 
nehmigt worden Tein. ! | . 

Die Sadfe der drei Briefe Liegt alſo für mich nod „immer fo, daß 
ich gegen Titus nichts ordentliches aufzubringen weiß, gegen 2. Tim. 
Bedenken habe, die aber nicht ſtark genug find, eine Entſcheidung her— 
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Betrachten wir nun noch in Bezug auf die Zeichen der 
Aechtheit den Inhalt der panlinifchen, Briefe, fo fommen wir 
wieder auf feine Perſoͤnlichkeit zurüd, womit derfelbe über: 
einflimmen muß). | 

Als Paulus noch Verfolger des Chriftentbums war, fonnte 
feine heftige Feindfchaft gegen daffelbe zu einer Zeit, da es noch 
rein gleichfam eine Synagogenſache war, und die Ghriften eine 
neue Synagoge gleich entfernt von Pharifaern und Sadducäern 
bilden zu wollen fhienen, feinen andern Grund haben, als daß 
er entweder ein Gegner der. meflianifchen Ideen war, oder daß 
er die pharifäifchen Zuſaͤtze zum Gefes, gegen welche Chriſtus fich 
perfönlich erklärt hatte, für nothiwendig hielt, um die Juden defto 
ftrenger von den Heiden zu fondern. Sein Eifer zeigt ſich zuerft 
bei der Verfolgung des Stephanus?), welcher gefagt hatte, daß 
das Volk niemals das Geſetz recht gehalten habe, und daß es 
viel zu fehr an den Aeußerlichkeiten hänge und namentlich daran, 
daß Gott in einem befondern Verhältniffe zur Rocalität des Tem⸗ 
peld ftehen koͤnne. Daher der leidenfchaftliche Unwille gegen 
Stephanus, als einen Läfterer des Heiligthums. Aber daraus , 
koͤnnen wir nicht fchließen, daß dies der, Punct fei, von welchem 
Paulus ausgegangen; ebenfo wird ung auch nicht Flar, worauf 
unmittelbar feine Befehrung zum Chriftentbum ſich gründete. 
Wenn man bedenkt, von welcher Seite er bei diefer Gelegenheit 
angefaßt wurde, fo Liegt in dem Ausorud: oxAy00» oo mooc 
nivrga Aunrißeev Act. 26, 14. daß er fi in Oppofition gegen 
eine unvermeibliche, völlig entfchiedene Richtung der Gefchichte 
befinde. Knüpft man bieran, ſo muß man glauben, hr auch 





vorzurufen, 1. Tim. aber niit zu vertheidigen weiß auch bei be⸗ 
‚sten Willen. 
1) Vergl. oben $. 34. und Seite 147, ro 
2) Acı. 7, 57, 8,4, | 
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fein Eifer gegen das Chriftentyum ſolchen gefhichtlichen Character 
gehabt habe, daß er nicht Gegner der meflianifhen Weiffagung 


- überhaupt war, fondern fie nur nicht in Chrifto erfüllt glaubte, 


und daß er für nothwendig hielt, durch firenge Gefege das Volk 
in feiner Iolirung zu erhalten, damit der Meffiad bei feiner Erz 
fheinung einen reinen Boden fände. Betrachten wir in den 
Schriften des Apofteld feine große Theilnahme für fein Wolf, 
und die Art, wie er fich, feitdem er in Chrifto den Mefliad ers 
kannte, die VBerwerfung des Volks ihrer gefchichtlichen Vendenz 
nach erklärte: fo müffen wir geftehn, daß beides außerordentlich 
zufammenftimmt, und und daraus das erflären, daß er nun der 
Abfonderung des Volks aufs ſtaͤrkſte entgegen war. So Fünnen 
wir uns denken, "daß feine Anfichten von den meffianifchen Meifs 
fagungen und von ber Beftimmung des jüdifchen Volks in Bezug 


auf diefe Weiffagungen vorher und nachher diefelben gewefen find, 


und daß er, nachdem er überzeugt worden, baß Jeſus der Mei: 
fias fei, feine ganze Handlungsweife diefer Ueberzeugung gemäß 
eingerichtet hat. Die wefentlihe Haupttendenz in den Briefen 
Pauli und in feiner Verfündigung in der Apoftelgefchichte finden 
wir durchaus übereinftimmend mit diefem Entwidlungäfnoten 
feiner eignen innern Richtung, wehngleih wir nicht entfcheiden 
können, ob fich fein Beruf zum Apoftel der Heiden unmittelbar 
an feine Befehrung knuͤpfte. Man kann aber mit großer Sicher 
heit behaupten, daß feine große Klarheit über dad Chriſtenthum 
und feine beftändige Befonnenheit in demfelben mit feiner Rich⸗ 
tung auf befien Univerfalität und mit der Tendenz, dieſe zu 
verwirklichen, zufammenhängt. Wenn wir nun die flarfe Natio— 
nalität, die ſich in feinen Briefen ausſpricht, mit in Betracht ziehn, 
fo müffen wir auch fehr natürlich finden, daß er. vorzüglich gern 


haͤtte feine Anfichten unter feinem Wolf geltend gemacht, und 


er erzählt felbft, daß. dies feine urfprünglihe Richtung gewefen 
daß er aber überzeugt worden, fein Zeugniß werde nicht anges 
nommen werden. Er nahm nun bei der Hartnädigfeit feines 


Volks die entgegengefegte Richtung. — Died ift alfo ein Uebergang 


J 
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von. einem und bekannten Frühern zu einem und befannten Spä= 
tern, die: innere Wahrheit in.der ganzen Entwidlung des Apo⸗ 
ſtels, die ſich gleicher Weiſe in ſeiner Lehre in den Actis und in 
ſeinen Briefen beſtaͤtigt findet. 

Wenn wir nun auf die Bildung Pauli fehn und zugleich 
auf das Factum feiner außerordentlihen Wirkfamkeit, wozu auch 
das: gehört, Daß die ihm zugelchriebenen Briefe zuerft eine befon= 
dere Tendenz zu einer. canonifchen. Geltung erlangt haben: fo 
muͤſſen wir ihm in der That eine große geiſtige Kraft zuſchreiben, 
durch die er, dad Organ des chriſtlichen Prinzipes oder des goͤtt— 
lichen Geiſtes hat werden koͤnnen. Damit muͤſſen alſo auch ſeine 
Briefe uͤbereinſtimmen. Ziehn wir dabei den Character der rabbiniſchen 
Schule in Betracht, ſo werden wir das Poſtulat ſtellen: 1. uͤber— 
all in dem Apoſtel eine gewiſſe ſpitzfindige Schaͤrfe zu finden, die 
alle Ausgezeichneten in dieſer Schule characteriſirt, 2. eine gewiſſe 
Leichtigkeit. in allegorifcher, Anwendung von altteftamentlichen Das 
tis, 3. „eine große Gegenwaͤrtigkeit des alten Teſtaments über: 


haupt, um Stellen daraus nach den weitern Gefegen der rabbi=- 


nifchen Auslegung zu gebrauchen. Bei diefem Letzten müffen wir 
beachten, daß das A. T. die ganze.Litteratur des Volfs-aus der Zeit 
feiner Blüthe, feiner Selbſtſtaͤndigkeit als des Volkes Gottes, enthielt, 
und daß alle. fpätern Producte dagegen gar nicht in Betracht Famen, 
d. h. daß litterarifch ganz und gar in jenem gelebt wurde. Dar: 
aus entwidelte fich von ſelbſt eine "gewiffe weitere Methode, von 
Ausfprüchen in demfelben ‚Gebrauch zu maden. Da Paulus 
nicht zu denen gehörte, welche die meffianifche Idee nicht aner: 
kannten (im Sadbucäismus): fo ward auf der andern ‚Seite 


diefe Idee, je mehr fie fich geltend machte, das ganze Cen⸗ 


frum der Denkungsart. Nun war ed auch natürlich, daß die 
Propheten vorzüglich auf dieſe Idee bezogen wurden, und 
daß nun jene weitere Methode im Gebrauch ſich darauf rich— 
tete. Daher war; e8 ein Canon derer, die in dieſen Anfichten 
ftanden, daß man alle Weiffagungen, für die ſich ein beſtimm⸗ 
tes Zubject nicht nachweiſen laſſe, auf den Meſſias begiehn. 


— 
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muͤſſe; wogegen biefer eine andere Exegeſe gegenüberftand, welche 
alle Erfüllung, der Weiffagungen in die größte Nähe mit. dem 


- Ausfprechen derfelben bringen wollte. 


. 


Die Neigung zu efftatifchen Zuftänden, die wir bei dem 
Apoftel finden, bildet einen gewiſſen Gontraft mit dieſer ſpitzfin⸗ 
digen bialectifhen Schärfe. Man koͤnnte einwenden, daß dieſe 
Zuftände des Apofteld als unmittelbare göttliche Einwirkungen 
anzufehen feien, und daß dazu gar nicht eine befondere Neigung 
gehöre. Aber diefe Anficht ift zu unbiftorifch; wenn das göttliche 
Princip des neuen Bundes ein gefchichtliches werden follte, fo war 
es den Bedingungen alles Gefchiehtlihen in feiner Entwidlung 
unterworfen, und mußte in Jedem und auf Jeden feiner indivi— 
duellen Natur gemäß wirken. Wenn es alfo folhe Momente. 
bervorbringt, wie fie der Apoftel erzählt und gern hervorhebt, 
aber nicht als feiner Natur widerfirebend: fo müflen wir eine 
vorzügliche Möglichkeit zu ſolchen Züftänden uns in feine indivi⸗ 
duelle Natur hineindenfen, um fie zu begreifen. Dies ſetzt alfo 
eine große. innere Lebendigkeit und Beweglichkeit in ihm voraus, 
die es möglich machte, mitten im gewöhnlichen Leben durch das, 


was das Gemüth befonders bewegte, in ſolche außerordentliche Zu⸗ 


fände zu kommen, die dann allemal zu großen Entſchluͤſſen 
führten. Wo nun eine folhe Befchaffenheit ift, muß fie ſich auch) 
in der ganzen Geiftesthätigkeit verrathen; und nun ift auch ‚gerade 
jene lebendige Beweglichkeit verbunden mit der dialectifchen Schärfe 
der überwiegende Character der paulinifchen Briefe. Jeder auf- 
merffame Leſer wird leicht unterfcheiden, was. man Außerlich ges 
nommen leicht verwechfeln kann, nemlich die Beweglichkeit im 
Gedankengange, die auf folcher Stärke eined innern Principd 
beruht, daß Alles unter deſſen Geſichtspunct geftellt wird, und 
den Mangel an Sufammenhang, welcher die Folge des Mangeld 
an Uebung in der Gedankenproduction und an Faͤhigkeit, einen 
Gegenſtand auf ordentliche Weiſe zu erſchoͤpfen, iſt. Die raſchen 


Uebergaͤnge bei Paulus ſind nie von af legtern, fondern immer 


von der erftern Art. —J 
12* 


\ 
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Die fefte Anſicht des Apoftels, daß jest zu einer Sfolirung 
des jünifchen Volks Fein. Grund mehr vorhanden, fondern Heiden 
und Zuden unter dem höhern Princip zufammenzufaffen feien, 
findet fich ald ein Hauptpunct in allen feinen Briefen, aber ver- 
fchieden vorgetragen, wenn er zu ſolchen Chriften redet, die ſchon 
ganz fein Verfahren Fannten, und bei denen diefe Grundideen 
daher nicht mehr fo heraustreten, oder wenn er zu denen fpricht, 
die mit ihm weniger 'befannt- waren. Wir haben nun Briefe, 
die gleichfam auf allen Puncten diefer Linie ftehn. Der Brief 
an die Römer hat, ganz abgefehn davon, daß Paulus viele per- 
fönliche Bekannte unter ihnen hatte, durchweg den Character, 
feine ganze Verfündigungsweife in Bezug auf eine erft anzufnü- 
pfende Gemeinfchaft zur Darftellung zu bringen. Aehnliches haben 
wir. im Golofferbrief, indem wir fefthalten, daß Paulus noch nicht 
in Golofja gewefen war, wenngleich Einige ihm dort befannt 
waren: ‚Daneben. haben wir andere Briefe an Gemeinden, mit 
welchen er aufs genauefte befannt war, an die Philipper und die 
Gorinther,; zwifchen dieſen äußerfien Puncten liegen die andern 
Briefe. Aber überall finden wir diefe Ideen durchherrfchend, 
wenngleich auf. verfchiebene Weile. . Da es zwifchen den beiden 
Elementen der Gemeinden, weil Seder aus feiner frühern Eri- 
ftenz mitbrachte, was dem Andern fremd war, natürlich immer 
Neibungen und Berwidlungen gab: fo finden wir auch in ben 
Briefen beftändig die Tendenz zur Vermittlung, bald fich auf be— 
ſtimmte Vorkommenheiten beziehend, wie in den Corintherbriefen, 
bald mehr vorbauend im Allgemeinen, wie im Coioſſer⸗ und 
Epheſerbriefe. 

Zu der rabbiniſchen Bildung — uͤberall auch eine ge— 
wiſſe Virtuoſitaͤt, in kurzen Saͤtzen und einzelnen Spruͤchen zu 
reden und in dieſe zuſammenzudraͤngen, was uͤber Einzelnes ge⸗ 
fragt war, und dadurch weitere Gedankenentwicklungen zu ver⸗ 
anlaſſen Y. Dies zeigt ſich in dem, was wir in vielen paulini= 


1) Vergl. Schleierm. Sendſchr. über 1. Tim. Seite 138. 
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fchen Briefen als einen befondern gnomifchen Theil abgefondert 
finden, aber fo, daß eben diefe Verhaͤltniſſe zwifchen dem verfchies 
denen Glementen der Gemeinden die Gegenftände find, auf welche 
ſeine Belehrungen gehn. Sm Wefentlichen ſtimmt der Inhalt 
derfelben überall mit dem, was wir von einem Manne wie Pau 
lus vorausſetzen müffen, außerordentlic zufammen. Nur freilih . 
ift hierbei keine Gleichförmigfeit in den. einzelnen Briefen, fondern 
wir fehn diefelben Abftufungen, die wir ſchon in Bezug auf die 
Authentie gefunden haben. Da muß alfo gefragt werden, wie 
fich die Puncte, die ſich als die ächteften und fiherften bewähren, 
und die entgegengefegten zu einander verhalten und fich gegen— 
feitig ausgleichen. Dieſe zufammenfaflende Betrachtung macht 
das Ende der ganzen Unterfuchung über die paulinifchen Briefe aus. 
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Paulus mußte nothiwendig, wenn er nicht fein ganzes frühes 
res Leben aufheben wollte, was das gute Gewiſſen einer Froͤm⸗ 
migkeit nach dem Geſetz nicht litt, die allgemeine Offenbarung 
im alten Teſtament feſthalten, d.h. eine durch die ganze Gefchichte 
des jüdifchen Volks bindurchgehende. Der Punck, an den er fi 
daher zunächft gewiefen fand, war Abraham, während er nun das 
mofaifche Gefeß als ein zwifcheneingefretenes dachte, um das 
Volk zu ifoliren und es zum Bemwahrer ber richtigen Gotteser: 
Eenntniß zu machen. Man bat hierbei dem Paulus oft vorge 
worfen, daß er entweder feine Meinung geändert habe oder in 
feiner Praris von feiner Theorie abgewichen fei, indem er darauf 
drang, daß die Judenchriſten im Umgang mit Heibenchriften 
ſich feine Schranken ſetzen follten, wogegen er felbft in Serufalem 
an der gefeßlichen Löfung eines Geluͤbdes Theil nahm), mas 
nicht einmal durch das Geſetz felbft geboten, fondern nur von ber 
fpätern Zradition als verbienitlich angefehn wurde. Aber die 
Sache verhielt fich offenbar fo: Einerfeits hielt er bie religiöfe 
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Nothwendigkeit der Beobachtung des Geſetzes durch die Erſchei— 
nung Chriſti für volfommen beſeitigt, und in dieſer Bedeutung 
macht er immer einen Gegenfaß zwifchen der Gerechtigkeit aus 
den Werfen des Gefehes und der Gerechtigkeit aus dem lau: 
ben; erftere fei früher aufgeſtellt, als le&tere noch nicht eintreten 
konnte. ° Andrerfeits gab es noch ein andre Element der Theo— 
cratie, dad politifhe, und in Beziehung auf diefes konnte er 
die Verbindlichkeit des Gefeßes ‚noch anerkennen, aber nur für 
den Kreis, für den es urfprünglich gegeben war, für die Nach— 
fommen Abrahams zur ouona und im Gebiet von Paläftina. 
Es ift wohl ein unbeftrittenes Factum, daß, fo lange der Tempel 
von Serufalem beftand, die Chriften in Paläftina ganz ebenfo das 
Geſetz gehalten haben, wie die Juden, und dagegen hat fich Pau 
lus gar nicht ausgefprochen, weil died gar nicht mit dem unmit- 
telbaren Verhaͤltniß zu Gott zu thun hatte. Alſo hat er ſich 
nicht widerſprochen, wenn er den Petrus tadelte, daß er ſeine 
Lebensweiſe, die er in Antiochien mit den Heidenchriſten gefuͤhrt, 
den Judenchriſten zu Gefallen aͤnderte, und wenn er dann doch 
in Jeruſalem ſolche Handlung beging, welche vor den Augen 
des Volks als eine öffentliche Anelinnang des — er⸗ 
ſcheinen mußte. 

Merkwuͤrdig iſt aber, wie Paulus die Gerechtigkeit aus den 
Werken des Geſetzes nicht bloß als eine jͤdiſche, ſondern auch als 
eine heidniſche darſtellt, als einen allgemein menſchlichen Zuſtand, 
welcher der goͤttlichen Offenbarung in Chriſto habe vorausgehn 
muͤſſen, wenn auch in verſchiedener Form. Er hält alfo in dem 
Gefege das politifche und fociale Element als das urfprüngliche 
feft und fieht das politifche und das moralifche Urtheil im Volke 
als Eins an, aber nur als eine Vorbereitung, um das Bewußt— 
fein der Sünde und Erlöfungsbebürftigkeit zu erweden. Wenn 
er diefe beiden Elemente, das politifche und teligiöfe, im th eo⸗ 
eratifhen Geſetz als urſpruͤnglich verfchieden  gefeßt hätte, 
fo hätte er nicht die Theorie aufgeftelt, die durch alle feine Briefe 
ſich hindurchzieht; aber da das Geſetz durch Mofes von Gott 


des mofaifchen Gefeßes zum Chriſtenthum. 183 


gegeben war, fo. hatte ed auch das religiöfe Element in der innige 
ften Verbindung mit dem politifchen. Daher mußte) erieine Aus: 
kunft darüber geben, wie durch bie Anerkennung Chriſti die reli⸗ 
gidſe Werthſchaͤtzung des Geſetzes aufhoͤrte, aber auch, wie bie 
goͤttliche Offenbarung durch Chriftum und die im alten Bunde 
nicht mit einander in Widerſpruch ſtaͤnden. Das Erfte ‚denkt 
er fih fo: dag Chriftus durch das Geſetz getoͤdtet worden fei, 
d. h. daß ein hinreichender Vorwand dazu aus dem Geſetz ge- 
nommen werden Fonnte; daraus folgert er, daß alle auch unter 
demfelben Geſetze Stebenden, die Chriſtum anerkennen, darum 
aufhören müßten, das Gefeß anzuerkennen. Das ift das, was er 
am ftärfften durch-die Formel ausdrüdt: durch das Geſetz dem 
Geſetz geftorben fein!). Das Zweite ift, daß "er bie göttliche Anz 
forderung an Abraham und bie: göttliche Anforderung aͤn feine 
Beitgenoffen zur Anerkennung Chrifti als identifch darſtellt. Hierbei 
können wir fragen, warum er nicht. ebenfo auf Noah zurückgeht; 
denn auch dort iſt eben folches Verhaͤltniß des Glaubens begrüne 
det, indem Noah nur auf das göttliche Verſprechen, daß Gott die 
Erde nicht wieder, verderben würde, die neue Gultur derfelben 
. begonnen. Es laſſen fih nun zwei Gründe dafür angeben, daß 
Paulus nicht hierauf zurüdgeht, die beide mit einander verbun⸗ 
den werden müffen: 1. nach der Auslegung, bie Paulus dem 
göttlichen Verſprechen an Abraham’ gab, indem er ed auf: Ehriftus 
bezog, hatte dieſe Verheißung eine geiftige Bedeutung, während 
die dem Noah gegebene eine irdifche war; 2. die letztere hätte 
auch nicht fo das Judenthum erklären koͤnnen, weil fie. einen In⸗ 
halt für das same menfchliche Gefchlecht hatte. So bleibt Pau: 
lus hier wegen ſeines Judaismus auch bei Abraham ſtehn. — 
Wenn nun alſo Paulus die Sache ſo darſtellt, daß jetzt erſt die 
göttliche Forderung ihrem goͤttlichen Inhalt nach erkannt fei 
und dadurch für alle, die fie kennen, der Werth jeder Geſetzge⸗ 
bung im Berhältnig zu Gott aufgehoben fei: fo liegt darin, 
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daß er für die Heiden ebenfo, wie für die Juden, eine Gerechtig- 
keit aus dem Gefeß gelten ließ und auf diefem Gebiete den Unter- 

fhied zwifchen einem gegebenen und einem auf dem Gebiet der 

menſchlichen Natur und Gefchichte gewordenen völlig aufhob, dann 

aber auh, daß nun die göftlihe Forderung an den Menfchen 

nicht mehr unter der Form des Geſetzes geftellt werden, fondern 

ſich realifirend ald ein Negiertfein vom göftlihen Geifte erfchei= 

nen follte. ; 
" Es giebt nun in der paulinifchen Theologie, wie fie fih in, 
- ben Briefen darftellt, noch einige merfwürdige, dem Apoftel eigen= 
thümliche Puncte, wozu wir ebenfalls in der Art, wie er zum 
Chriſtenthum Fam, den Schlüffel fuchen müffen. 

Hierher gehört, was fich zunächft an das bisher Gefagte an— 
fließt, dad Symbolifiren der Auferftehung Chrifti. Wie der Tod 
Chrifti ald durch das Geſetz bewirkt mit der Aufhebung der religid= 
fen Schäßung des Geſetzes zufammenhängt, alfo dad Ende des gefeß- 
lichen Lebens vermittelt, fo denkt er den Anfang des neuen Le— 
bend ald vermittelt durch die Auferftehung Chrifti. Dies ift 
allerdings nur eine Darftellungsweife, die ſich aus jenen Puncten 

am beften erklärt; keineswegs bat der Apoftel dadurch die Nealiz + 
tät und Geſchichte der-Auferftehung Chrifti in Schatten fielen 
wollen, die er vielmehr ſo ſtark hervorhebt, wie es fih auch nur 
durch die Art, wie er zum Chriftenthum gefommen war, erflären 
läßt. Aber die Darftellung des neuen Lebens, deffen Grund der 
Glaube, und deſſen lebendige Kraft der göttliche Geift ift, im 
Verhaͤltniß zu der Auferftehung Chrifti hängt unmittelbar zufam- _ 
men mit der Aufhebung des gefeßlichen Lebens. durch den Tod 
Ehrifti. Hierbei ift noch zu bemerken, daß Paulus fich auf gleiche 
Weiſe des Ausdrucks bedient: mitChrifto dem Geſetze fterben, und: 
mit Chriſto der Suͤnde ſterben. Beides iſt nicht vollkommen identiſch, 
ausgenommen, ſofern man ſagt: wenn Chriſtus durch das Geſetz 
getoͤdtet wurde, ſo haͤtte das nicht geſchehn koͤnnen ohne eine ſuͤndige 
Richtung, welche auf die Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
Einfluß hatte. Aber es iſt dies noch anders: Paulus ſchreibt das 
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als das eigentliche innere Weſen dem Geſetze zu, daß es die Er⸗ 
kenntniß der Suͤnde hervorbringt, der Suͤnde als Manifeſtation, 
des innern Verderbens in einzelnen Handlungen, in welchen ſich 
der Widerſpruch mit dem Geſetze zeigt. Nun tritt aber offenbar, 
ſo wie das Geſetz in den Hintergrund tritt, auch der Werth der 
einzelnen Handlungen in den Hintergrund; und wie der göttliche 
Wille in den Gläubigen Geift ift, d. h. innerer Impuls, fo ift 
auch die Unangemefjenheit zum göttlichen Geſetze als innere Res 
gung, Impuls, zu feßen; das ift der Begriff der ocg&, dedvoros 
2v vois möhsoıw. Dadurch ift Far, daß auch der ganze Begriff 
der Sünde mit der Aufhebung der religiöfen Schaͤtzung des Ges 
feßes eine ganz andre Bedeutung befommen, und ebenfo Geift 
werben muß, wie die Gerechtigkeit. Daher auch jenes Symbo⸗ 
liſiren der Auferſtehung als Typus des neuen Lebens, weil das 
ganze Leben und Sein Chriſti nach derſelben nicht mehr als ein 
ſolches aͤußeres gedacht wurde und hervortrat. Um dies aber 
ganz zu verſtehn, muͤſſen wir noch auf einen Punct aufmerkſam 
machen. 1. Cor. 15., wo Paulus. von ber Auferſtehung Chriſti 
dogmatiſch gegen ſolche redet, die eine allgemeine Auferſtehung im 
gewoͤhnlichen Sinne laͤugneten, zaͤhlt er die Manifeſtationen Chriſti 
als des Auferſtandenen an ſeine Juͤnger auf und fuͤhrt dabei ſich 
ſelbſt als den letzten an. Das kann nun auf nichts Andres zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt werden, als auf das Factum, welches ſeine Bekehrung 
zum Chriſtenthum bewirkte; ſo daß ihm der Unterſchied zwiſchen 
der Zeit, die der Himmelfahrt Chriſti voranging und der darauf 
folgenden voͤllig aufging. Das iſt nun offenbar nicht fo zu er= 
Elären, daß Paulus gemeint, Chriftus fei damals, als er fih ber 
kehrt, noch auf Erden geweſen in demſelben Sinne, wie in den 
40 Tagen; ſondern es iſt ein Zuſammenfaſſen der beiden Begriffe 
des Auferſtehens und des Himmelfahrens Chriſti, ſo daß er die 
einzelnen Manifeſtationen nach der Auferſtehung nur als Ausnah— 
men ſetzt. Doch muß man ſich huͤten, keine voreiligen Schluͤſſe 
zu machen, ob Paulus von einer Himmelfahrt Chriſti keine wahr⸗ 


nehmbare Facta gehabt habe. Daraus aber, daß er ſich beide 
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als Eins denkt, erflärt man ſich am leichteften, daß das neue Le- 
ben ebenſo eine Beziehung "auf die Auferftehung Chriſti— hat, 
wie das dem Geſetz Abſterben auf ſeinen Tod. 

Hieran knuͤpft ſich eine andere dem Paulus eigenthuͤmliche 
Lehre; die von der allgemeinen Auferſtehung und von der Wie— 
derkunft Chriſti, die in eben ſolchem Verhaͤltniſſe zu einander ſtehn, 
wie der Tod und die Auferſtehung Chriſti zu dem Ende des alten 
und dem Anfange des neuen geiſtigen Lebens. Es iſt ſchon er— 
waͤhnt, daß man allerdings eine Aenderung der Anſichten des 
Apoſtels von der Zeit der Wiederkunft Chriſti nicht laͤugnen kann ), 
wenn man nicht auf die gezwungenſte Weiſe mit der Auslegung 
feiner Aeußerungen verfahren will. Dennoch geht nicht daraus her— 
vor, daß er ſich dieſer Aenderung auf beſtimmte Weiſe bewußt 
geworden ſei; denn er ſtellt dieſe Ueberzeugungen nie als einen 
ſo doctrinellen Satz auf, daß damit eine ſo ganz beſtimmte Zeit— 
erſcheinung gedacht iſt. Die ganze Vorſtellung kann nur unter 


“der Form des Bildes fein, und daher kann er es ſich bald fo, 


bald fo gedacht haben.’ So wie die Heiligung ein allmähliges 
Merk des göttlichen Geiftes ift, fo iſt auch die Beſitznahme der 
göttlichen Wahrheit nur eine allmählige. — Aber auch den eigent- 
lichen Inhalt feiner Datftellung über diefen Punct Fann man nur 
ale etwas Bildliches, nicht als etwas Tcheoretifches auffaffen. 

den Briefen an die Theſſalonicher ift offenbar die ri 
der Gemüther der eigentliche Zweck, und man fieht, daß die herr⸗ 
ſchende Vorſtellung von einer nahen Wiederkunft Chriſti und eĩ⸗ 
ner gaͤnzlichen Umgeſtaltung aller Dinge zum Grunde liegt. Im 
erſten Brief an die Corinther iſt der Geſichtspunct eher dogmatiſch; 
da kommt es auf die Realitaͤt der Sache als einer kuͤnftigen 
Thatſache an, und Paulus laͤßt ſich darauf ein, moͤgliche Einwuͤrfe 
zu widerlegen, die davon ausgehn, daß ſich kein anſchauliches Bild 
davon machen laſſe. Da —* er nun eine —— uͤber 
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das Verhaͤltniß des: künftigen Lebens von feiner organifchen Seite 
betrachtet zu dem gegenwärtigen; imd da ift e3 eine intereflante, 
Frage, in wiefern dies als eine allgemein chriftliche Lehre und als 
ein 'unmittelbares Refultat der Wirkung des’ göttlichen Geiſtes 
anzufehn, oder in wiefern es eine individuelle Anficht fei. - Ber 
denken wir, wie Paulus feine Darftellung immer durch Analogien 
‚ rechtfertigt, ‚(von der‘ Pflanze, die auf unfichtbare und thätige 
Meife ſchon im Samenkorn enthalten fei): fo können wir nicht 
läugnen, daß damit zugleich die Genefis feiner Vorftellung ange: 
geben iſt. Diefe Analogie Tiegt in der Naturkunde, und diefe 
iſt nicht ein Gegenfiand des göttlihen Geiſtes; die Darftellung 
ift alfo ein Product aus dem Kreife von Vorftelungen, welden 
der Apoftel hatte. | 

1, Gor. 15, 228. findet ſich der merkwürdige Punct, daß 
die Herrfchaft Chrifti einmal aufhören, und er fie Gott übergeben 
werde, wenn alle feine Feinde überwunden feien, von denen der 
Tod der letzte fei; fo daß dies alfo mit der allgemeinen Auferftes 
hung zufammenhängt.. Es hat dies eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 
den Anfichten derjenigen Theologen, welche eine Perfectibitltät des 
Chriftenthums in Bezug auf die Idee der chriftlihen Kirche felbft 
annehmen. Denn fo lange alle Entwidlung unfrer Vorſtellungen 
und die. Geftaltung unfers Lebens im VBerhältniß zu Gott nur 
- Darftellung ift von dem, was urfprünglic in Chriſto gegeben ift, 
fo ift das eine Herrſchaft Chrifti, und wenn wir annehmen, daß 
alles Menſchliche nur Annäherung an Chriftus fei, fo ſetzen wir 
eine ewige Herrfchaft Chrifii. Wenn wir »aber fagen, daß eine 
Zeit kommen wird, wo der menfchliche Geift diefes Zufammenhangs 
mit Chritus nicht mehr bedürfen wird: fo hat. es dann mit ber 

Herrſchaft Chriſti ein Ende. Wenn alfo Paulus fagt, bie Herr: 
ſchaft Ehrifti werde fo lange währen, bis alle Feinde von ihm 
überwunden find: fo feheint er damit zu behaupten, daß die Herr⸗ 
ſchaft Chriſti nur ſo lange dauern werde, ſo lange im Leben der 
Menſchen ein Streit iſt. Das kann man allerdings als den In⸗ 
halt dieſer Darſtellung anſehn. Nun iſt natuͤrlich, daß man immer 
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eine andre Auslegung hiervon gefucht hat, weil es im Wider- 
foruch fteht mit der allgemeinen Auffafjung unfers BVerhältniffes zu 
Chriſto und Chrifti zu Gott; aber es ift immer hoͤchſt merkwuͤrdig, 
daß wir fchon in den apoftolifchen Schriften einen Punct finden, 
der eine Analogie mit jener Anfiht hat. Nun ift es keineswegs 
meine Meinung, daß dies der eigentliche Sinn des Apofteld gewefen, 
daß er es fo. habe auf dad Geiftige beziehn wollen ; die ganze Dar- 
ftelung verfirt in einem Zufammenhange, worin offenbar weit mehr 


das Phyfifche, die Naturanfiht vom Bufammenhange des gegen 


wärtigen mit. dem Fünftigen Leben vorwaltet; und fie hängt zuſam— 
men mit der Vorftellung, die Paulus auch gegeben, von einer 
Abftufung der geiftigen Kräfte in jenem Leben, aber innerhalb des 
Gebietes des menschlichen Geiftes. Aber auch das ift nur von 
der Naturfeite dargeftellt; und es ift zu viel gefchloffen, wenn 
man fagen wollte, Paulus habe in diefer Hinfiht das Ende der 
Herrſchaft Chrifti angenommen; er hat es nicht in diefes Leben, 
fondern darüber hinausgefekt. 

Ein anderer Punct, den wir beachten müffen, ift der, daß 
man fich Mancherlei als paulinifhe Lehre gedacht hat in Bezie⸗ 
hung auf geiftige Wefen oberhalb des menfhlichen Geiftes, auf 
Veranlaſſung einzelner Stellen, die eine andre Auffaſſung nicht 
nur zulaſſen, ſondern im Zuſammenhange poſtuliren. Es liegen 
Dabei zugleich ſchwer zu erklaͤrende Widerſpruͤche vor. Man bat 
nemlich, beſonders in fruͤherer Zeit, geglaubt, daß ſich in manchen 
Stellen pauliniſcher Briefe (Col., Epheſ. 1. Tim.) Spuren von 
Polemik gegen gnoftifche Meinungen finden ;«zugleich aber behaup- 
tet man, daß der Apoſtel ſelbſt eine Theorie von mannigfacher 
Abſtufung hoͤherer geiſtiger Weſen gehabt habe, was doch eine 
große Analogie mit den gnoſtiſchen Syſtemen iſt. Wenn beides 
in derfelben Region läge, fo müßte des Paulus Meinung über 
diefen Punct befonders unterfchieden und hervorgehoben werden 
im Gegenfaß zu jenen, die ev. widerlegen wollte, Nun aber ift 
eine Operation, die fehr unerläßlich ift, diefe, daß,‘ wenn man 
eine folhe Meinung hypothetiſch annimmt, man fie auch zum 
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Grunde legt fuͤr alle Auslegung in an dern Schriften deſſelben 
Verfaſſers; das geſchieht aber ſelten, und deshalb hat ſich ſo viel 
leeres Hypothetiſches eingeſchlichen. Wenn wir annehmen, Pau⸗ 
lus habe ſolche Abſtufung geiſtiger Weſen vorausgeſetzt, und wir 
leſen nun 1. Cor. 15, 41. 42.: in jenem Leben haben die Men: - 
fchen verfchiedene Abftufungen der Herrlichkeit, wie die Geftirne: 
fo hätte er jene Theorie über. die Geifterwelt doch auch in Corinth 
vorgetragen, und da wäre es doch viel natürlicher geweſen, daß 
er dieſe Vergleihung von den 'höhern Weſen genommen ‚hätte, 
die doch etwas Geiftiges find, als daß er fie von den entfernter 
liegenden phyſiſchen Gegenftänden, den Weltkoͤrpern, hernimmt. 
Es if alfo wohl jede folhe Darftellung ſchon an und für ſich 
fehr verdächtig; und wenn man nun fieht, wie an dieſen Stellen 
ſelbſt eine ganz andre Auslegung poſtulirt iſt, weil von ſolchen 
Vorſtellungen fuͤr das, was dort ermittelt werden ſoll, gar kein 
Gebrauch gemacht werben kann, fo muß dies einen größen Ver— 
dacht dagegen erregen). Es gehört dies nothwendig zum tichti= 
gen Gebrauch defjen, was auf dem Gebiete der Audlegung fehon 
geſchehn iſt; und es giebt wohl feinen neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller, bei dem die Vorſicht gegen herrſchend gewordene Auslegung 
ſo noͤthig waͤre, wie bei Paulus. 

Ein Beiſpiel hiervon iſt Folgendes: Es iſt bekannt, daß 
man pauliniſche Stellen genug fuͤr die Behauptung herbeigezogen 
hat, daß eine auf Rechtsbegriffen von Strafgerichtsbarkeit gegruͤn⸗ 
dete Genugthuungslehre urſpruͤnglich neuteſtamentlich ſei. Bedenkt 
man, wie Paulus ſo beſtimmt die Gerechtigkeit aus den Werken 
des Geſetzes und die neue durch Chriſtus offenbarte Gerechtigkeit 
einander gegenüberftellt: fo ſcheint das unmöglich feine Anficht 
geweſen zu fein. Viele Stellen find offenbar dagegen, aber diefe 
werben nicht berüdfichtigt. Wenn Paulus fagt: die Gerechtigkeit 
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4) Anm. Ueber die Art, wie Schleiermacher die betreffenden Stellen aug- 
fegt, vergleiche man feine Abhandlung über Col. 1, 15—20. in Stud. 
und Grit. 1832. ©. 497 ff. in Schleierm. ſämmtl. Werk. Abtheil.1. Bd. 2. 
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aus dem Geſetz fei aufgehoben, und die, welche der Geift regiert, 
haben Eein Gefeß; und wenn Strafe fih nur auf beftimmte gefeß- 
widrige Handlungen bezieht: fo ſieht man, wie gar nicht von 
. einer Strafgerechtigfeit die Rede fein kann. Alle Darftellungen 
bei Paulus vom göttlichen Zorne, die aus dem altteftamentlichen | 
Geſichtspuncte genommen find, beziehn fich ebenfalls nur auf das 
Gefes. Wenn er nun den Streit des Geiftes gegen das Fleiſch 
nachher fixirt als mit der Theilnahme am Geiſte beginnend und 
niemals aufhoͤrend, ſo waͤre, wenn dieſer Streit ſollte das Straf⸗ 
bare fein, dieſe Strafbarkeit etwas ganz Allgemeines; aber es 
ließe fich dann feine Uebertragung ber Strafe denken, weil fein 
Gefichtspunet ‘da iſt, wornach dieſe koͤnnte ausgemittelt werden; 
wie denn auch die Sache fo niemals dargeftelt worben ift, fon- 
dern immer aus dem Geſichtspunct ver einzelnen Handlungen, 
Sobald man aber jenes Verfahren beobachtet und jenen Begriff 
hypothetiſch annimmt und alle Aeußerungen des Apoftels über 
den Gegenfag zwifchen dem Alten und Neuen und über das, was 
Gott dur Chriftum beabfichtigt,. an jene Vorſtellung bält, fo 
wird man fehn, daß ſie ſich mit den beftimmteften Aeußerungen 
defjelben nicht verträgt, alfo auch nicht. die feinige kann geweſen fein. 

Unter ‚allen neuteftamentlichen Schriftſtellern ift Feiner »in 
diefer Beziehung fo reichhaltig, wie Paulus, und aus Teinem 
lafien ſich ſo viele Elemente, welche in der Entwicklung der chrift: 
lichen Lehre fruchtbar geweſen find, aufführen; aber auch bei Fei- 
nem muß man fich fo hüten, auf Erklärung einzelner Stellen aus dem 
Zufammenhang. geriffen und mit fpätern Vorftellungen in Sufam= 
menhang gebracht zu frauen. Darum ift Feine andre Methode 
für das Studium der paulinifhen Schriften anzurathen, als daß 
man bei jedem einzelnen Briefe zuerſt die allgemeine Tendenz 
deſſelben aufſuche, ſich die Compoſition klar mache und alſo 
das, was ihm in dieſem Briefe Hauptſache iſt, von dem Beilaͤu⸗ 
figen ſcheide, und für Die Hauptpuncte/ um ſich feine Totalanficht 
zu geftalten, nur dasjenige fefihalte, wovon er ex professo han⸗ 
delt und um das es ihm unmittelbar zu thun iſt. Was als ſecun—⸗ 
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dar etfcheint, muß erſt geltend gemacht werden, wofern man an 
dere Stellen findet, wo berfelbe Gegenftand ex professo behandelt 
wird. Hiernach bleiben für das eigentlich Dogmatifche immer die 
Briefe an dieRömer, Galater und Coloffer die wichtigften, weil im, 
erfien und legten dem Apoftel offenbar um allgemeine Darftellung 
feiner Methode zu thun:ift, ausführlicher im Roͤmer-, gedrängter 
im Golofferbrief, im Galaterbrief aber er zwar von einem einzelnen 
Punste ausgeht, der aber für ihn felbft der Mittelpunct war. 
Wenn man fih nun in diefen Briefen den Gang des Apoftels 
‚recht Har macht und die Aeußerungen, die ſich auf die Haupt: 
puncte des ganzen Zuſammenhangs beziehn, auf etwas Gewiſſes 
zu bringen fucht: fo wird man ein Ne von Hauptvorftellungen 
befommen, in welches fih die andern eintrageh laflen, und womit 
dann die Andeutungen des Apofteld über fein eigned Leben zu 
vereinigen find. In den andern Briefen werden dann wenige 
Puncte fein, die etwas Befondered hinzubringen, was in jenen 
nicht angeregt wäre. j 
Allerdings hat Paulus von Anfang an in der. chriftlichen 


Kirche merkwürdige Schidfale erfahren, von Einigen einfeitig her- 


vorgehoben, von Andern einfeitig zurüdgefeßt. Das Erftere hat 


in fofern feinen guten. Grund, als Paulus das bebeutendfte Organ . 


gewefen ift, die Univerfalität des Chriftenthums zu begründen 


und es ſo zu firiren, daß es durch fin felbft-beftehen follte. De . 


Verdacht gegen Paulus ging dagegen urfprünglic von ben judai- 
firenden Chriften aus, bei denen eine geringere Vorftellung von 
der allgemeinen Bedeutfamkeit des Chriſtenthums galt, indem fie 
es als die legte Entwicklung des Judenthums anfahn. Auf ent 
gegengefette Weife - ift neuerlich ein Zurüdfegen der paulinifchen 
Darftellung zum VBorfchein gefommen, weil man glaubt, darin 
eine zu ſehr juͤdiſche Färbung zu fehn; er habe zuerft Zufäße zur 
einfachen Lehre Chrifti gegeben und Darftellungen von ber Dig: 


nitaͤt Chrifti, die in den Aeußerungen Chrifti felbft gar nicht in= 


dicirt feien. Allerdings wenn man auf der einen Geite fagt, 
Paulus habe das Chriftentbum rabbinifirt, "und auf der andern, 


! 
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Sohannes habe fich felbft hineingehört, und man behält Nichts 
übrig, als die fonoptifchen Evangelien und die Fatholifchen Briefe: 
fo kann man ſehr Vieles ald nicht im urſpruͤnglich Chriftlichen 
gegründet darftellen, und man befommt ein Refultat, wovon es 
fich gleihfam von felbft verfteht, daß darüber hinausgegangen wer: 
den. muß. Aber man feßt fich dadurch in den größten Widerfpruch 
mit der urfprünglichen Entwicklung in der hriftlichen Kirche; denn 
die paulinifchen Briefe haben zuerft canoniſche Geltung gehabt, 
und es ift Niemanden zu der Zeit eingefallen, fie ald etwas nicht 
vein Chriftliches darzuftellen, fondern wir müffen fie anfehn ‚als 
durch die Gefammtheit des apoftolifchen Kreifes vollftändig be⸗ 
glaubigt. Es muͤßte wunderbar zugegangen ſein, wenn es richtig 
wäre, daß er juͤdiſch-⸗rabbiniſche Vorftelungen in das Chriſtenthum 
gebracht, und. es follte fih nicht eine ganz andere Oppofition 
gegen ihn bemerkfich gemacht haben, als die, welche in den Actis 
erwähnt wird, und es follte folche Zufammenftimmung zwifchen 
ihm und den andern Apofteln fein können, wie doch offenbar da= 
gewefen if. Daher ift es allerdings richtig, daß die paulinifchen 
Schriften müffen als die wichtigften Beſtandtheile des N T. an- 
gefehn werden, nur muß man bei der Auslegung mit der gehoͤri⸗ 


‚gen Vorſicht zu Werke gehn und die rechte Methode anwenden. 


5.54, ; 


Was die Sprache der pauliniſchen Briefe betrifft, 
fo entbehrt Bolten’s Hypotheſe, daß Paulus ſeine Briefe ara⸗ 
maͤiſch dictirt, und der Schreiber ſie gleich griechiſch niedergeſchrie⸗ 


ben habe, aller Gründe, da keine Tradition daruͤber vorhanden, 


und es unmoͤglich iſt, daß Paulus, der auf ſeinen Reiſen nie ei⸗ 


nen Dollmetſcher zuzog, nicht ſollte des Griechiſchen maͤchtig ge⸗ 
weſen ſein; auch iſt die Sprache in ihrem Periodenbau gar nicht 
wie eine Uebertragung aus dem Aramaͤiſchen. Der einzige, aber 
ziemlich unſichere Haltungspunct iſt, daß einzelne ſchwierige Stel- 
len leichter zu erklaͤren ſind, wenn man ſich denkt, daß der Ueber⸗ 
ſetzer ein aramaͤiſches Wort falſch verſtanden —— aber dann 


1 


Sprache des Epheferbriefes und der Paſtoralbriefe. 193 


haͤtte der Apoſtel ſich ja nicht einmal die Ueberſetzung vorleſen 
laſſen, um zu ſehn, ob auch, was er gewollt, richtig ausgedruͤckt 
ſei. Daß das Griechiſche des N. T., auch das pauliniſche, einen 
andern Character hat und lesbarer iſt, als das der LXX., haͤngt 
damit zuſammen, daß es bei den helleniſtiſchen Juden in Aſien 
mehr ins Leben uͤbergegangen war. 

Betrachten wir die Sprache des Apoſtels in allen Briefen 
als eine Einheit, ſo werden wir finden, daß die Briefe, welche 
nach den innern Kennzeichen - die meiften Gründe der Aechtheit 
für fich haben, auch die find, aus denen man den Character‘ des 
paulinifhen Stil am ficherften entnehmen kann; wogegen wahr 
ift, daß fich bie drei Paftoralbriefe und ber Epheferbrief 
bedeutend von den übrigen unterfcheiden. Der leßtere weicht 
nicht fo fehr dee Sprache wie dem Stile nad ab; ed zeigt fich 
darin ein gewiſſer Wortreihthum, der oft Stellen aus dem Golof- 
ferbriefe mehr mit Redensarten, als mit Gedanken erweitert (cf. 
De Wette) und das überfpringt, was fhwieriger fo zu hand⸗ 
haben war. | 

Die Paftoralbriefe, die ih in Bezug auf die innern 
Kennzeichen der Aechtheit nicht fo zufammengenommen habe, 
bilden doch in Bezug auf die Sprache ein gewiſſes Zuſammen⸗ 
gehoͤriges; und da ſind nicht bloß einzelne Worte, ſondern auch 
Phraſen, die ſonſt nicht bei Paulus ſich finden; weßhalb man fie 
in eine andere Zeit, die der zweiten Gefangenſchaft, ſetzte. Allein 
ſieht man außer der Sprache zugleich auf die Compoſition, ſo 
verliert ſich die Aehnlichkeit wieder, und die, welche am wenigſten 
der pauliniſchen Compoſition aͤhnlich ſind (1. u. 2. Tim.), unter 
fcheiden ſich doc noch von dem dritten (Tit.) bedeutend. Ver⸗ 
gleicht man ſie aber mit den andern, ſo kann man nicht glauben, 
daß ſie aus einer ſpaͤtern Zeit ſind, denn Paulus muͤßte dann 
in der Leichtigkeit, die Sprache zu handhaben, ruͤckwaͤrts gegangen 
ſein. Dieſe Briefe beduͤrfen offenbar noch einer genauern Unter— 
ſuchung; ich kann mich nicht dazu entſchließen, ſie insgeſammt 
fuͤr unaͤcht zu erklaͤren, am wenigſten den an Titus; wenn 
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die. beiden andern unächt find, fo müßte der VBerfaffer den erftern 
vor fich gehabt haben, wodurch fich die Hebesei uf der 
Sprache erklären würde. 

Halten wir die VBorftellung von der Unächtheit einzelner 
Schriften an die Idee des Canons, fo müffen wir von unfrer 
gewöhnlichen Vorftelung vom Unterfhieben und Iosmachen; in 
jesiger Zeit würde es für einen Betrug erklärt werden müffen 
(da ja in 1. und 2. Tim. Paulus als Berfaffer genannt wird), 
aber damald war ed ganz anders!), Wenn. wir die große Menge 
von untergefchobenen Schriften betrachten, die es wirklich gab, 
und berüdfihtigen, wie Paulus von jeher fo großes Anfehn in 
der, Kirche genoß: fo wäre es wirklich zu verwundern, wenn 
ihm feine Schrift untergefchoben wäre. Hier koͤnnen wir uns 
nun mehrere Abftufungen denken. Zuerſt wenn er aramäifch dic- 
tirfe, und fein Schreiber griechifch ſchrieb; dann wäre von Letzte— 
vem auf jeden Fall fchon Etwas hineingefommen; doch ift das 
freilich nicht anzunehmen. Ferner wenn ftehende Sormeln, wie 
die Eingangsworte, oft wiederfamen, fo Fonnte er das zuleßt dem 
Schreiber überlaffen, doch nur da, wo ed fich abfeßt, nicht da, 
wo es mit dem übrigen Briefe zufammenfließt. (Auch fehen 
‚wir, daß der Schreiber Grüße von fich felber beifügt). Ebenſo 
laͤßt fich fehr gut denken, dag er, wenn er Feine Zeit hatte, nur 
den Hauptinhalt angab, und die Ausführung einem Freunde 
‚ übertrug, hernach aber den Brief durchſah und als den feinigen 
anerkannte. Go kann ed beim Epheferbrief geweſen fein; bei 
1. Zim. aber kann man fich dies nicht fo denken, fondern hier 
muß daS Andere eingetreten fein, daß er von einem ganz 
Andern untergefchoben ward und nur aus panlinifchen Gedanken 
und in feine Situation hinein gefchrieben. War der Schreiber 
| überzeugt, die Gedanken feien paulinifch, fo hat er mit — 
Gewiſſen es gethan. 





1) Vergl. oben S. 87. und Seite 121. 
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$. 55. | 
Bei der bisherigen Betrachtung der paulinifchen Briefe ift 
gar nicht vom Briefe an die Hebräer die Rede geweien. 
Dies hat darin feinen Grund, daß ich glaube, die Unterfuchungen 
darüber find fo weit gediehen, daß man ohne Weiteres ihn aus 
der Zahl der paulinifchen Briefe ſtreichen Fan. Wenn man auch 
den Canon ganz aͤußerlich nimmt, fo fondert er fich ſchon wegen 
der Anonymität des Verfafferd und dadurh, daß er erft fpäter 
aufgenommen ift. Die Unterfuchung darüber ift daher weiter hin= 
auszufeßen, da er für fich ganz allein eine befondere Art bildet. 
Es ſcheint nun am natürlihften zu fein, zu ben kath oli- 
fhen Btiefen überzugehn. Aber berüdjichtigen wir die Ent: 
ftehung des” Canons, fo war feine ältefte Eintheilung die des 
dnöoroloe und evapytlıov. Zum dnooroAog gehörten aber 
urfprünglih nur die paulinifchen Briefe; die’ Batholifhen kamen 
erft fpäter Hinzu. Es ift alſo angemefjen, daß wir jeßt zu den 
Evangelien übergehn. 


Zweites Gapitel. 
Die vier Evangelien, 


$. 56. 


Ueberall finden wir unfre bekannten vier Evangelien und 
mit wenigen Ausnahmen in derfelben Ordnung, wie wir fie haben. 
In einer frühen Periode müffen wir uns fie gleichzeitig vorhan⸗ 
den denken mit einer Menge von Buͤchern deſſelben Namens und 
aͤhnlichen Inhalts, wie Origenes fagt: Eeclesia quatuor habet 
Evangelia, haereses plurima. Es fragt fi alfo zuerft, wie biefe 
vier im Gegenfaß gegen die vielen zu ihrem kirchlichen, cange 
nifhen Anfehn gekommen find. Viele Umftände machen biefe 
Frage fehr fehwierig. Einmal tragen unfre vier Evangelien kei⸗ 
neswegs alle den Namen eines Apoſtels, wogegen unter den hä: 
vetifchen mehrere find, melde nad) Apofteln genannt wurden, 
z. B. dad des Thomas, Petrus, Bartholomäus, dad 
| 13* 
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der zwölf Apoftel. Wie hat man nun eine Scheidung machen 
und Evangelien mit apoftolifhen Namen vermwerfen und andere 
aufnehmen Fünnen? Wenn dies nah critifhen Principien 
gefchehn fein fol, fo müffen wir weiter fragen, welche dies da— 
mals gewefen find, aber wir haben gar feine Urfachez eine aus: 
gebildete Gritif in diefer Beziehung vorauszufeßen, denn theils 
gab es nicht viel litterarifch gebildete Männer unter den erften 
Chriften, theils fehn wir, wie auch fpäter diefe litterarifchen Män- 
ner fehr behutfam waren, etwas auszufprechen, was gegen die 
hergebrachte Meinung war. Dies führt und darauf, daß ed mehr 
ein,allgemeines Berfahren war, was die vier Evangelien -, 
abfonderte; aber dies erflärt die Sache noch gar nicht. 

Sn jenen Worten de3 Origenes ſcheint eine Andeutung auf. 
den ketzer iſchen Inhalt der andern Evangelien zu liegen; dar— 
nad wären alſo die innern Gründe überwiegend geweſen. Aber 

es läßt fi fhwer denken, wie es um den ketzeriſchen Inhalt 
ſolcher Buͤcher, wie der Evangelien, geſtanden habe, da ſie doch 
hiſtor iſche Bücher find. In der Erzählung kann nicht leicht 
eine Ketzerei liegen, ſondern nur in dem Urtheil, das ſich der 
Schriftſteller über die Thatſachen erlaubt. Hier vergegenwaͤrti— 
gen fih uns fehr leicht die verfchiedenen Meinungen, die es 
zeitig über die Perfon Chrifti gegeben hat; und dieſer Um— 
ſtand vieleicht hätte dann wohl den Ausfchlag geben können, dag 
wegen einer geringern Meinung von Chrifto, die fich in einem 
Evangelio fand, daffelbe nicht in Gebrauch Fam. Allein auch bei 
unfern vier Evangelien findet fich ein ähnlicher Unterfchied, den 
man ſchon von alter Zeit her fo aufgefaßt, daß das des Jo⸗ 
hannes ein uveuuerınov ſei, die drei ſynoptiſchen aber onoxınd, 
d.h. von geringerem Inhalt. Dies bezieht fich wohl darauf, daß 
die leßtern mehr einzelne Begebenheiten aus dem Reben Chrifti Haben, 
das des Johannes dagegen mehr Reden und Geſpraͤche Chriſti, 
und gerade ſolche, worin er felbft Zeugniß über feine höhere Dig⸗ 
nität giebt. Dieſer Unterſchied wäre alſo im verjüngten Maaß⸗ 
ftabe derfelbe, wie der zwifchen den canoniſchen und den häretifchen 
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Evangelien; und da doch jene Reden Chrifti von feiner höhern 
Dignität nicht an Johannes allein, fondern an alle Jünger und 
eine größere Menge Menfchen gerichtet waren, alfo auch den an: 
dern Evangeliften fehr gut befannt fein konnten: fo koͤnnte man 


den Schluß machen, daß fie eben nicht die Vorftellung von der 


% 


böhern Dignität Chrifti in fi aufgenommen und daher jene Re⸗ 
den abfichtlih ausgelaffen hätten. — 


8.57. 

Wenn wir nun die beglaubigtiten Thatſachen zufammenftel- 
len, fo hat es erftlih ein Evangelium des Petrus gegeben, 
welcheö nach Euseb. h. e. VI. 12. in Gilicien im Gebrauche war, 
und gegen welches Serapion fehrieb, weil es doketiſch war. 
Es war alfo, obwohl häretifch, doch in einer Eirchlichen Provinz 


aufgekommen, wurde aber wieber verdrängt. Wie man darin das 
Doketifche erkannte, ift nicht ganz deutlich, da es als ein Evange- 


lium doch Fein zufanimenhängendes Räfonnement enthalten konnte; 
es müffen alfo wohl die Erzählungen felbft fo angelegt, und ſolche 
Urtheile damit verbunden gewefen fein, daß man bie dofetifhen 
Borausfegungen daraus erkannte. Wenn nun in den ſynoptiſchen 
Evangelien 3. B. erzählt wird, Chriftus habe 40 Tage lang ges 
faftet, ohne daß dies als etwas Wunderbared bezeichnet wird, fo 
könnte man fagen, unfre Evangeliften haben auch doketiſch gedacht, 
wenn fie das an Chrifto gleichfam natürlich finden. Wenn diefe 
Evangelien alfo nicht fonft fhon in Anfehn geftanden hätten, 
fo hätte Serapion aus demfelben Grunde auch fie befeitigen müf: 
ſen. Wir können alfo in diefer Beziehung den Gegenſatz nicht 
fefthalten, und müffen eher geneigt fein, allmählige Uebergänge 
anzunehmen. : 
Bom Evangelium des Marcion fagen Zertullian und 


Epiphanius, daß es das des Lucas verftümmelt fei. Aber wenn 


wir alle Differenzen ind Auge faflen, die davon angeführt werben, 
fo ſcheint es mehr ein befonderes Evangelium gewefen zu fein, 
was nur vielleicht große Achnlichkeit mit dem ded Lucas gehabt 


198 Nachrichten über uncanoniſche Evangelien. 


hat. Nun ift Marcion als Haͤretiker angefehn und den Gnoftifern 
beigezählt worden, fein Gnofticismus aber ift mir, geftehe ich, et— 
was fehr apocryphifch; er fcheint mir gar nicht in die gnoftifche 
Familie zu gehören. Seine Weglafjungen werden diefem Gnoftis 
cismus zugefchrieben; Niemand aber giebt ihm Schuld, daß er 
fein Evangelium felbft verfaßt habe, aber ed Fann auch Niemand 
nachweifen, wie er zu dem des Lucas gekommen fei, ohne die drei 
andern auch zu haben. Denn es conftirt Feine Zeit, wo jenes 
allein vorhanden gewefen fei, fondern diefe Zeit liegt im Dunkeln. 
Da wir aber wiffen, daß e3 fo viele andere Evangelien gegeben 
bat, fo läßt fich eben fo gut fagen, Marcion habe in feinen Ga= 
non das Evangelium aufgenommen, was er gefunden hatte; und 
die Abweichungen find nicht von der Art; daß man etwas be= 
ſtimmt Häretifched darin nachweifen könnte, fondern es wird größe 
tentheild aus dem Stillfhweigen, aus dem Fehlen gemiffer Stel- 
len, welche Lucas hat, argumentirt. Da fieht man alfo, wie das 
Ganze fehr in der Luft ſchwebt, und das Urtheil erft hinterher 
und durch die Bergleichung gekommen iſt; das Factum felbft aber 
wird dadurch gar nicht aufgeklaͤrt I). 

Ein andres fehr merfwürdiges Beifpiel ift da3 Evangelium 
09 Eßoclovc. Warum es nicht unter. die Firchlichen 
aufgenommen, ift fchwer zu ermitteln.  Drigenes drüdt fich über 
dies Evangelium fehr behutfam aus; Hieronymus hat ed aus dem 
Aramäifchen ins Griechifche und Lateinifche Üüberfegt und fagt, daß 
die Nazarder und Ebioniten es vorzüglich gebrauchten.: Damals 
ftanden die vier canonifhen Evangelien fhon fo feft, daß dieſe 
Veberfegung wohl Nichts daran ändern Eonnte, aber fie beweif’t 


1) Erf. Entw. Aus Tertull. IV. 4, muß man ſchließen, daß Marcion 
‚unfern Lucas. für dem Judaifiren zu Liebe interpofirt angefehn habe, 
Aber es ſcheint nicht zu folgen, daß der Firchliche derjenige fei, von dem 
er ausgegangen. — Ich getraue mich auch nicht zu bepaupten, daß er 
die andern Evangelien gekannt. Denn wenn Tert. fagt: dum constet 
haec quoque apud ecclesias fuisse, fo folgt noch nicht, daß fie in Pon- 
tus waren. 


ı 


Nachrichten über uncanoniſche Evangelien... _ 199 


doch, daß Hieronymus es der Mühe-werth hielt, denn er über- 
feßte nicht, um zu widerlegen ; leider iſt diefe Arbeit verloren 
gegangen. Nun werden die Nazarder und Ebioniten-auch den 
Ketzern zugezählt ; aber nur, weil fie ‚die höhere Vorſtellung von 
Chriſto nicht ausgebildet hatten, nicht als wenn fie eine firenge 
Polemik dagegen geführt hätten. Wenn fie nun die fpnoptifchen 
Evangelien gekannt hätten, fo hätten. fie diefe bei ihren Borftele 
lungen fehr gut brauchen koͤnnen; denn daß fie die Wunder Chrifti 
geläugnet, darüber conftirt Nichts. Wie alfo. die ſynoptiſchen 
Evangelien dem des Johannes ald oagxıxa gegenüberftanden, fo 
muß in diefe Glaffe auch das der Hebräer-gehört haben. 

Dies alles erflärt uns alfo nicht, ‚wie unfere vier, Evange: 
lien zu ihrer ausſchließenden Auctorität gekommen find. Um nun 
zu fehn, wo wir. den Typus von haͤ ret iſchen Evangelien 
am beſtimmteſten faſſen koͤnnen, wollen wir zu dem des Baſilides 
gehn, der ein Gnoſtiker aus ſpaͤterer Zeit war, deſſen Evangelium alſo 
kein urſpruͤngliches, ſondern ein zuſammengeſchriebenes iſt. Da 
laͤßt ſich alſo ſchon denken, daß, wenn ein ſpaͤterer Verfaſſer ein 
ſolches Buch zuſammenſtellt, er mannigfache Quellen benutzt, 
und daß die eigne Anficht mehr hervortritt, als bei Schrift: 
fiellern, die als Augenzeugen Gefehenes und Gehörtes mitthei⸗ 
len ; aber aud in biefer Beziehung werben mir Abftufungen bis 
zu dem Ganonifchen finden. Baſilides feste gewiß aus verfchie= 
denen Quellen zufammen, und Gnoftifches konnte er. hineinbringen, 
indem er entweder eigned Räfonnement beimifchte, oder indem 
er fo: zufammenftellte, daß er alles befeitigte, was gegen den Gno⸗ 
ftieismus ſprach. 

Wie aber die fo einfachen evangelifchen Erzählungen bei jenen 
bom populären Vortrag fo entfernten gnoftifhen Theorien vor— 
kommen Fonnten , ift fchwer zu begreifen, und deshalb auch, mie 
man alle andern Evangelien, außer ben. vieren, für häretifch er- 
Bären Eonnte. Hatte ein ſolches Evangelium einen Auctor, 
welder das Haupt einer Härefie war, fo wurde es natürlich 
gleich verworfen ; wie aber kam man darauf, es fire häretifch zu 
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halten, wenn e3 einen apoftolifhen Namen trug? Gehn wir noch 
einmal auf dad Evangelium Petri zurüd, fo fehn wir, daß es 
dem Serapion, Biſchof von Antiochien gegen Ende bed 2. Jahr⸗ 
hunderts, unbefannt war, bis in einer eilicifhen Gemeinde Strei- 
tigfeiten darüber entftanden. Vorher hatte er erlaubt, ed zu leſen; 
nachdem er es aber von Dofeten bekommen und kennen gelernt 
hatte, fand er, daß es zwar in den meiften Puncten mit der rei= 
nen Lehre übereinflimmte, aber in einigen auch nicht. Dabei 
fagt er: „Wir achten die Apoftel, wie Chriftum; aber die wev- 
dessiyoapa, die unter ihrem Namen umgehen und Feine Ueber- 
lieferung für fi) haben, nicht.” ° Wir fehen hieraus, daß die 
Borftellung von folhen wevdenıyoaporg damals fchon eine ziem- 
lich currente war, und daß darüber nur durch die Ueberlieferung 
entfehieden wurde, deren Sit die Haupfgemeinden waren. Ferner 
fehn wir, daß Serapion das Buch vorläufig gelten ließ, bis er 
erfuhr, daß die Dofeten fich deffelben bedienten; und nun fand 
er denn auch abweichende Lehre darin. Daß es bei Häretikern 
vorkam, veranlaßte ihn alfo zuerit, es als häretifch zu ſtempeln; 
dann fanden ſich auch wohl einzelne Stellen darin, denen ſich ein 
folcher Inhalt unterlegen ließ. Wenn Epiphanius fagt, daß die 
Sabellianer vorzüglih des Evangeliums zur Alyv- 
‘ zriovg ſich bedienten, fo darf man nicht weiter fuchen; es 
brauchte nur in der Stelle Joh. 10, 30. Eyo zul 6 naryo eis 
Eorev ſtatt Ev onen zu ſtehn, und ed wäre Sabellianismus ge— 
wefen !). Aber felbft mit der Lesart &» ließe fich die Stelle fa- 
belianifch deuten; und denken wir und einen Menfchen, der nur 
unfere fonoptifchen Evangelien Eennte, und er hätte das Evan: 


1) Bergl. die Stelle des Epiphanius in De Wette's Einl ins 
N. T. 5. 69.— Schleiermacher erflärt, daß er bie Stellen, auf 
die er ſich beruft, in feinen Borlefungen abfichtlich nicht eitire, theilg 
weil man fie in allen guten Compenbien finde, theils aber, weil, 
wenn ſolche genaue Citate gegeben würden, von drei Theilen ber Zus 


hörer einer fie doch nicht nachfehe und ein anderer Theil fie falſch 
Ana: 


’ 
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gelium Sohannis mit obiger Stelle bei Sabellianern gefunden, fo 
würde er es für fabellianifch gehalten haben. 

" Die Hauptfahe war alfo die Ueberlieferung. Es koͤnnen 
Evangelien in abgelegenen Provinzen, entfernt von den Haupt⸗ 
ſitzen der Kirche entſtanden ſein, und zwar auf die redlichſte 
Weiſe; legte man ihnen den Namen eines Apoſtels bei, ſo mochte 
es bona fide geſchehn, nicht als Bezeichnung des Verfaſſers, ſon— 
dern um anzudeuten, daß der Inhalt mit der Verkuͤndigung des 
Apoſtels (xara) übereinftimme. So mag es mit dem Evanges 
lium xerd Ilergov, und mit denen zera Oojıay und xora 
Bao90Aoriov gewefen fein. Ich rede bier nicht von folchen 
pfeudepigraphifh apoftolifchen Schriften im Allgemeinen, fondern 
von denen, von welchen wir Nachrichten gleichzeitig mit unfen 
canonifchen Evangelien haben. — Es folgt alfo, daß fih nicht ein 


ſolcher Gegenfas aufftellen läßt, wie der von Drigenes ausgeſpro⸗ 


chene, daß außer den vier kirchlichen Evangelien die andern alle 
haͤretiſch ſeien. Von dem eigentlichen Inhalte vieler dieſer Evan⸗ 
gelien wiſſen wir gar Nichts mehr. Ich glaube deshalb auch, 
daß man vorſichtig ſein muß mit der Annahme, daß alle Buͤcher 
unter dieſem Namen auch Erzaͤhlungen aus dem Leben Chriſti 
enthielten; denn dies liegt nicht unmittelbar im Worte edayyelıov, 
fondern es läßt fih aud denken, daß es in ber allgemeinen Bes 
deutung „Verkündigung“ gebraucht fei, wie bei Paulus. Es 
koͤnnen alfo einige folher Bücher mehr dogmatiſch, als erzählend 
gewefen fein. 

Ein andrer Punct ift der, daß von ben Evangelien, die mit 
den canonifchen gleichzeitig find, viele eine große Berwandtfchaft 
mit dem des Matthäus haben, von denen zwar einige für haͤ⸗ 
retifch gehalten, andre aber von den firchlihen Schriftftelern mit 
großer Behutfamfeit genannt werden. Hier fieht das svay- 
yiiıov nad 'Eßgaiovg!) an der Spike; bad ſchon von Cle⸗ 


mens Alex. und Origenes angefuͤhrt wird. Epiphanius ſagt, die 





1) Vergl. die betreffenden Stellen über dies Evang. bei De Wette $. 64. 
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Nazaraͤer hätten das Evangelium ded Matthäus im der 
größten Vollfiändigkeit Hebräifch; von den Ebioniten fagt 
er dagegen, fie hätten auch das Evangelium zar« Merdeior, 
nennten es aber #39” "Eßoaiovg und hätten es nicht in berfel- 
ben Vollftändigkeit, fondern vorn und hinten verſtuͤmmelt und 
mit Unächtem vermifcht. Nun werden aus dem Hebräerevangelium 
nach andern Berichten Erzählungen angeführt, die in unfern ſyn— 
optifchen Evangelien nicht ſtehn, z. B. die Erzählung von ber 
Ehebrecherinn, die bei Johannes (aber unächt) if. Daß aber die 
Nazarder und Ebioniten, welche mehr dem Namen ald der Sache 
nach verfchieden waren, follten zwei verfchiedene Evangelien ‚ges 
habt haben, ift fehr unmwahrfcheinlich., Wie genau die Kenntniß 
des Epiphanius von diefen Büchern war, ift nicht klar; es kann 
ja verfchiedene Eremplare gegeben haben, wo entweder Anfang 
oder Ende fehlte. Epiphanius fagt ferner, daß die Anhänger 
de Cerinth dad Evangelium xar« MurIeiov do seooug 
gebrauchten ), wobei man nicht weiß, ob es nur ein Theil des 
Matthäus gewefen, oder ob nur ein Theil des Matthäus mit dem 
Evangelium des Gerinth übereinftimmte. Nun gehörte Gerinth 
auch zu den Judaiſirenden, und da ift es fehr möglich, daß fein 
Evangelium nur eine Variation von dem #9 "EPßoolovg war. 
Es geht hieraus offenbar hervor, daß die Bezeichnung zard« Mar- 
Iarov nicht mehr eigentlich auf ein Individuum geht, fondern 
daß es eine ganze Familie von Evangelien gab, die alle einer 
überwiegenden Aehnlichkeit wegen fo genannt wurden. Weiter 
koͤnnen wir das Verhältniß diefer Evangelien zu unferm Matthäus 
bier nocd nicht verfolgen. Zu den dem Matthäus verwandten 
gehörten wahrfcheinlih auch noch das Evangelium «ur Alyv⸗ 
nriovs und das zuv dudsxa Erroozorwv; letzteres iſt wohl nicht 
für daffelbe mit dem Vebraͤetevangellum zu halten, da * Orige⸗ 
nes beſonders auffuͤhrt. 


J 


1) Vergl. De Wette $. 68. rg 
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Merkwuͤrdig ift, daß noch in viel fpäterer Zeit Sheodoret N) 
erzählt, daß er im feiner Didcefe ein ſolches häretifches Evange: 
lium gefunden und über 200 Eremplare davon vertilgt "und den, 

Leuten dafür die vier canonifchen gegeben habe. Man fieht alfo, 
daß in einzelnen Gemeinden «noch damals häretifche Evangelien 
verbreitet, und die canonifchen noch nicht dahin gebrungen waren, 
Es war alfo die Verbreitung der verfchiedenen Bücher fehr un= 
gleichmäßig, was ſich aus dem ungleichen Verkehr unter" den ein⸗ 
zelnen Gemeinden ſehr natürlich erklärt: Die großen Metropo- 
litanfirchen hatten offenbar den meiften Zufammenhang. 

Wenn wir und alfo die Sache fo denken müffen, daß viele 
von diefen Evangelien lange in einer gewiſſen Dunkelheit vorhans 
den gewefen find, weil fie in den von Gentralgemeinden entferns 
ten Gegenden entitanden, wohin die canonifchen Evangelien nicht 
bindrangen; und wenn es doch gar nicht wahrfcheinlich ift, daß 
Bücher mit Erzählungen vom eben Ehrifti in häretifcher Abficht 
von Häretifern untergefhoben fein follten, indem fie ihre Lehre viel 
leichter in dogmatifchen Schriften verbreiten Eonnten? fo. folgt, 
daß diefe Evangelien auch nidt fo ſchlimm geweſen find, wie 
man fie fich bei der. Bezeichnung „häretifch”‘ denkt. Wir können 
alfo, wenn wir von unfern vier Evangelien ausgehn, zunächft 
eine Mehrheit verfchiedener Evangelien anreihen, welche eine be= 
ftimmte Verwandtfchaft mit unferm Matthäus haben, dann meh- 
rere andere, welche apoftolifhe Namen führen, die auch für häres 
tifh gehalten wurden, weil fie in Gegenden gefunden wurden, 
wo fie den Häretifern zur Hand waren. Drittend aber konnte 
es auch wirktich häretifche Evangelien geben, wie das des Baſili⸗ 
des. Es wird auch noch ein andres genannt, das des Apelles?), 
eines Schuͤlers des Marcion, der aber von Marcion ſelbſt audgeftos 
ßen war und eine eigne mehr doketiſche Gemeinde geſtiftet hatte; er 





1) Theodoret. haerei. ſab. I. 20. bei De Wette $. 68. Es war bad 
' Evangelium des Tatian, zo dın Teoodgwv. 
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hat alſo wahrſcheinlich das Evangelium des Marcion gebraucht und 
zu ſeinem Zwecke veraͤndert. — Wenn wir aber ſonſt haͤretiſche 
‚Evangelien erwähnt finden, haben wir Feine Urſache vorauszu- 
fegen, daß fie von Häretiferh ausgegangen, fondern nur, daß fie 
im Bereich häretifcher Gemeinden vorfamen. 


$. 58. 
Mir hatten bisher die Spuren aufgefucht, wie fich die vier 
canonifchen Evangelien zu den Feerifchen dem Inhalte nach verz 
halten haben mögen und weßhalb jene für Feßerifch erklaͤrt wor— 
den find, wobei. fich eine wichtige Abftufung manifeftirt hat. Der 
Ausdruck in jener Stelle des Origenes, die wir zum Grunde ge- 
legt haben ), beweif’t, daß damals es ſchon etwas Allgemeines 
war, daß die vier Evangelien in der Kirche anerkannt, die an: 
‚dern aber verworfen wurden. Wenn wir nun der bisherigen Aus⸗ 
einanderfegung über den Inhalt derſelben die über das Alter 
anfügen, fo ergiebt ſich aus dem Ausdrud des Drigenes Nichts 
darüber. Es entfteht alfo die Frage: Wie weit geht die Ans 
erkennung der vier Evangelien über das Zeitalter des 
Origenes hinaus, und wie verhalten ſich die Spu— 
ren der andern Evangelien zu denen von dieſen? 
Hier aber muß ich zuerſt eine allgemeine Bemerkung uͤber 
die Art und Weiſe, wie dieſe Unterſuchung geführt wird, voran⸗ 
ſchicken. Es laͤßt ſich nemlich nicht anders thun, als daß man 
in den vorhandenen kirchlichen Schriften die Spuren: von dem ei- 
nen oder dem andern Buche auffucht; nun aber begnägt man 
ſich gewöhnlich zu fehr mit übereinftimmenden Sägen, die ein 
Schriftſteller ausſpricht, und die auch in unſern Evangelien vorfom- 
men ohne daß man fich darum befümmert, ob das Evangelium dem 
Namen nach angeführt wird. Erinnern wir uns an die Menge 
der mit unferm Matthäus verwandten Evangelien, ſo muß bier 
zunächft gefragt werden, ob. eine Stelle wirklich gerade unferm 


1) Siehe oben $. 56. 
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Matthäus angehöre, wenn fie bloß unbefiimmt ohne Nennung 
deffelben angeführt wird. Wir fehn alfo, wie wenig manche fol 
cher Stellen beweifen ?). 

Um nun die Sache bis auf die erfien critifchen Gründe zu 
verfolgen, müffen wir uns erft mit allerlei Einzelnheiten beſchaͤf⸗ 
tigen, die umwichtiger zu fein ſcheinen, aber die doch fpäter fehr 
in die Unterfuchung felbft eingreifen. 

> Buerft müffen wir fragen, wie es zugegangen ift, daß ſolche 
Bücher, wie diefe, den Namen ‚„, Evangelium‘ befommen haben, 
da diefer doch im neuen Teſtament auf ganz andre Weife vor⸗ 
fommt?). Do finden wir im N. T. auch fhon den Ausdrud 
svayyelıoıyg, den wir mit.dem Namen dndorokog vergleichen 
müffen. Letzterer ward urfprünglih nur den dwdexa nadnteis 
Chrifti beigelegt, aber e$ wurden auch Barnabad und Paulus fo 
genannt), und keineswegs Fann man, wie Einige wollen, einen 
Unterfchied zwifchen Apofteln der Gemeinden und Apofteln Chriſti 
machen, denn dies wuͤrde auf Paulus und Barnabas nicht paſſen. 
Nun giebt es eine Stelle bei Drigenes im Eingange feines 
Commentars zum Johannes, wo er fagt , dad eigenthümliche Amt 
eines evayyeluorng fei dad Erzählen, nun aber fei dad doch nicht 
thunlich gewefen ohne eine ermahnende Rede, die daran geknüpft 
fei, und wegen biefer Berbindung Fünne man dad, was bie 
Apoftel ſchrieben, auch evayyeiıı nennen. Drigened ſetzt alſo 
voraus, die Apoſtel hätten eigentlich als ſolche mit dem euayys- 
Aikeodaı Nichts zu thun; fie erzählten nur um des Ermahnens 
willen, die Evangeliften aber um des Erzählens willen. — Daß 
nun die edayyelrorai des neuen Teſtaments Schriftfteller gewe— 
fen feien, davon ift feine Spur, und noch weniger können dar⸗ 
unter unfre vier verffanden fein, Auch ift nicht wahrſcheinlich, 
daß unter ihrem Erzählen eine Erzählung des ganzen Lebens 


1) Vergl. oben ©. 138. 
2) Siehe oben ©. 89. 
3) Act. 14, 4. 14. 
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Ehrifti von Anfang an verftanden war, denn dazu ift ein einzel: 
ner mündlicher Vortrag nicht geeignet. Das neue Zeftament uns 
terfcheidet alfo dies Amt des Erzählens der evangelifchen Geſchichte 
im Einzelnen von der apoftolifchen Thätigfeit der Verkündigung. 
Dazu aber mußte ed noch eine dritte Tchätigkeit geben, die Dri- 
genes bie adhortatoria oratio nennt, dad Gefchäft derer, welche 
in den Berfammlungen der Chriften fpracdhen. Dies thaten die 
Apoftel auch,» wenn fie unter Chriften ſich aufhielten, wo das 
anovyuo zu Ende war und das eigentlihe Ermahnen anging. 
Dffenbar nun hat bie erzählende Thätigfeit zu diefen beiden an 
verfchiedenen Orten ein verfchiedenes Verhältniß; in Paläftina, wo 
Chriſtus in allen Landestheilen ſich aufgehalten hatte, und bie 
Tefte Leute aus allen Gegenden in Serufalem vereinten, war für 
dad ayovyue eine Erzählung feines Lebens nicht nothwendig; 
anders aber in den vom Schauplage feines Lebens entfernten Orten, 
wo man erft mit demfelben befannt gemacht werden mußte. Da— 
gegen war das Verhältniß diefer erzählenden Thätigkeit zu ber 
 ermahnenden überall daffelbe; denn fo wie die Lehre ind Ein— 
zelne ging, fo war das natürliche Verlangen, daß die Ueberein- 
flimmung der Lehrer mit Chrifto nachgewiefen wurde, und fo 
mußten die, welche in den VBerfammlungen redeten, Ausſpruͤche 
Chriſti zur Beſtaͤtigung anfuͤhren. Dies war auch in Palaͤſtina 
noͤthig, weil die Meiſten doch immer nur Einiges von den Reden Chriſti 
gehoͤrt hatten. So ſehn wir, wie diejenigen, die ſich dieſem Ge- 
fchäft widmeten, fuchen mußten, ‘außer dem, was fie felbft er: 
fahren, auch andere Erzählungen von Chrifto zu erhalten. 

Wenn wir nun das, was in den canonifchen und apocryphis 
ſchen Evangelien fteht, zufammen nehmen, fo werden wir ung 
folgendes allgemeines Bild mahen: Um die Befanntfchaft mit 
der Perfon Chriſti, wo er nicht gelebt hatte, zu erſetzen, mußten 
Notizen gegeben werden von feiner öffentlichen Erfcheinung, von 
feiner Lehrthätigkeit und feinem Wunderthun, von der Cataftrophe, 
die feinen Tod herbeiführte, und von feiner Auferftehung; dieſe 
Haupfpuncte bezogen fich auf das »7ouyuo. In Bezug auf das 
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ermahnende Moment aber ald Fundament und Beleg waren Aus: 
‚ Sprüche und Reden Chrifti nothwendig. Vergleichen wir bierbei 
| unfere Evangelien, fo Eünnen wir Ausfprüche Chrifti unterfchei- 
den, bie fih an Thatfahen anknüpfen, dann gelegentliche Vor: 
träge, die weniger mit feinen Handlungen zufammenhängen, und 
dann folche, die dialogifch entftanden. Das en am meiften 
die Verbindung von Handlungen Chrifti mit kurzen, gnomifchen 
Ausſpruͤchen, wo bald das Wunder nur um des Ausſpruchs 
willen erzaͤhlt zu, fein ſcheint, bald einen integrirenden Theil der 
Erzählung bildet, das Zweite find überwiegend Parabeln, die 
Chrifto gewöhnlich waren und auf feinen vielen Reifen, wo oft 
eine Menge Menfchen ſich momentan um ihn fammelte, befon- 
ders zwedmäßig erfcheinen. Nun ift es wohl klar, daß ſolche 
kuͤrzere Ausſpruͤche Chriſti, die ſich an etwas ſo Auffallendes, wie 
die Wunder, anknuͤpften, ſich ſehr leicht dem Gedaͤchtniß ein⸗— 
praͤgten, und zwar bei Vielen, weil bei manchen Wundern eine 
ſehr große Menge Zeugen war; ſo daß die Evangeliſten hier 
eine unerſchoͤpfliche Quelle hatten. Die Parabel hat ebenfalls 
etwas ſehr Anſchauliches, weil ſie eine Thatſache nachahmt, und 
iſt alſo jenen am naͤchſten. Dagegen ſind Unterhaltungen, die 
mehr dialogiſch ſind und woraus ſich eine weitere Auseinander⸗ 
ſetzung entwickelt, weit ſchwieriger zu behalten, weil ſie ſolche 
ſinnliche Anknuͤpfungspuncte fuͤr das Gedaͤchtniß nicht haben. Um 
dieſe alſo mit Sicherheit wiedergeben zu koͤnnen, gehoͤrte ſchon 
eine genauere Bekanntſchaft und Vertraulichkeit mit Chriſto dazu, 
und daß es kein gleichguͤltiger Zuhoͤrer geweſen, der ſie uͤberliefern 
wollte. Alſo konnte dies nur von ſolchen geſchehn, die der Glaube 
an Chriſtus befaͤhigte, ſeine Reden richtig aufzufaſſen und zu 
behalten. Wir koͤnnten nun hieraus ſchon den bedeutenden Unter⸗ 
ſchied erklaͤren zwiſchen den ſynoptiſchen Evangelien und dem des 
Johannes, in welchem das Letzte allein entſchieden hervortritt. 
Doch muͤſſen wir jetzt erſt dem Urſprunge der ſchriftlichen 
Abfaſſung der Lebensgeſchichte Chriſti nachgehn. Das neue Te⸗ 
ſtament fuͤhrt uns ſelbſt darauf, jene evangeliſtiſche Thaͤtigkeit in 
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einzelnen Erzaͤhlungen als das Urſpruͤngliche anzuſehn. Wenn 
gleichzeitig mit den Apoſteln viele Erzaͤhler des Lebens Chriſti fuͤr 
die Verbreitung des Chriſtenthums wirkten, ſo mußten natuͤrlich 
auch gleichzeitig viele Verſuche entftehn, dergleichen Erzaͤh— 
lungen ſchriftlich darzuftelen, die viel Ähnliches haben mußten 
ohne eine befondre Verabredung oder Leitung, und ohne daß babei 
Vergleichung ſtattfinden konnte und Unterſcheidung von Kirchlichem 
und Ketzeriſchem. Nun ergiebt ſich auch ganz natuͤrlich, wie in 
einigen Gegenden ein Zuſammentreffen von verſchiedenen Erzaͤh⸗ 
lungen uͤber das Leben Chriſti, mündlich und ſchriftlich, flattfin- 
den, in. andern dagegen nur ein gewifler Cyclus beftehn mußte, 
je nachdem der geiftige Verkehr größer oder geringer war. 
Menn wir num die Abftufung, die wir verfolgt haben, zwi: 
fhen dem, was canonifch geworden und was als häretifch ver⸗ 
worfen. ift, auf die gemeinſchaftliche Grundlage ber mündlichen 
“ Erzählung beziehn, fo müffen wir allerdings fagen: es koͤnnen fich 
richtige Erzählungen mit unrichtigen Auffaffungen vermifcht haben, 
“und bei den Einzelnen, die folhe Notizen zum Behuf der ſchrift⸗ 
lichen Darſtellung ſammelten, muͤſſen wir auch eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit des Talents, Richtiges und Unrichtiges zu unterſchei⸗ 
den, annehmen. Daher muß es alſo Sammlungen gegeben ha— 
ben, die fich reiner gehalten, und andere, die mehr mit Unrichti- 
gem vermifcht waren. Betrachten wir nun die Menge der apo= 
eryphifchen Evangelien im Codex pseudepigraphus des Fabri— 
cius, fo brauchen wir daraus, daß dieſe erſt weit fpäter abgefaßt 
find, gar nicht zu fehließen, daß diefe apocrpphifchen Erzählungen 
erfi in den fpätern Zeiten erfonnen wurden; fondern fo wie bei 
Bielen unter denen, die das Chriftenthbum annahmen, leicht eine 
MWunderfucht fein Fonnte, fo entftanden bald auf natürliche Weife 
die apocryphifchen Wundererzählungen, ohne daß man deshalb 
eine böfe Abficht anzunehmen braucht. Es ift übrigens natürlich, 
daß die richtigften und vollftändigften folcher Evangelienfammlun- 
gen fich am häufigften in den Gegenden fanden, die wegen eines 
— allgemeinern Verkehrs leicht in Beſitz von Berichtigung falſcher 
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Erzählungen. kommen konnten; wogegen in den vom Mege abge- 


legenften Gegenden am längften fich die apoctyphifchen Erzählun- 


„. gen- erhielten. 


- Unfere drei erften Evangelien beftehn überwiegend aus Se 
folhen Elementen, wie wir fie als natürlichen Gegenftand der. 


mündlichen’ Erzählung aufgeftellt haben; ſo erfcheinen fie auch als 


aus folhen einzelnen mündlichen Erzählungen entftanden. Bei 
Sohannes dagegen ift das Element der Nede überwiegend, und 
das aus dem Dialog Entftandene, was für den Erzähler das 
Schwierigfte war, am hervorragendften. Auch ift hier eine be— 
fimmte Richtung auf einen Sufammenhang ;. nicht daß Feine Lüde 
wäre, aber die Stetigkeit in der Entwidlung der Gataftrophe ift 
fehr deutlich. - Fragen wir, wie es in dieſer Beziehung mit den 
nichtlirchlihen Evangelien geftanden haben. mag, die Origenes 


unſrer Tetras gegemüberftellt, fo wird die Antwort fehr leicht fein: 


Diejenigen, welche den Familiennamen des Matthäus tragen, 
werben gewiß in Analogie mit den drei fynoptifchen Evangelien 
ſtehn; wogegen die übrigen mehr dem Sohannes ähnlich geweſen 
fein mögen, ja vielleicht auch darüber hinausgehend. Ein Evan- 
gelium des Baſilides, welches die gnoftifchen Theorien enthielt, 


wird fich nicht mit den Gnomen und Parabeln Chrifti begnügt ha- 


ben, wohl aber mit foldyer Rede, wie bei Sohannes; eben fo muß | 
das Evangelium ded Petrus nach Serapion’s Außerungen mehr 
didactifch gemwefen fein. Ja, da Paulus den Ausdrud evayyeiıor 
fo gebraucht, daß wir an den Inhalt und eigenthümlichen Typus 
feiner Lehre denken müffen, fo ift gar nicht nothwendig, daß alle 
Schriften unter dem Namen svayyerıa ausſchließlich erzählender 


Art, gewefen, find, fondern fie können auch didactiſch geweſen ſein. 


F. 59. 
. Bir kehren nun nach dieſer Abſchweifung zu unſrer Frage 


| zurüd, wie lange fhon unfre vier Evangelien in der 


Kirhe mögen geltend gemwefen fein. 
Origenes ftellt die vier gleichfam als Eins dar; und fo iſt 
Einf. ins N. T. 14 
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auch feit der Zeit von kirchlichen Schriftfiellern immer davon ges 
redet worden. Aber es ift nicht möglich, daß die vier immer 
gleichzeitig vorhanden geweſen, fondern fie müffen erſt allmählig, 
je nachdem fie in Gebrauch Famen, zufammengebunden und von 
den andern abgefondert fein, denn es wäre das Wunbderlichfte, 
wenn fie von Anfang an nur mit Bezug auf einander gefchrieben - 
fein ſollten; auch die Firchliche Tradition ift dafür, daß fie einzeln 
entftanden find. Wir müffen alfo hier zwei Zeiträume unterfchei- 
den, denjenigen, wo die Tetras fchon feftgeftellt war, und den— 
ienigen, wo fie erſt gebildet wurde. Die Gritifer, welche fih 
hiermit befchäftigen, fcheinen mir viel zu weit in ber Neigung. 
zu gehn, die Tetras in eine frühe Zeit hinaufzufchieben. 

Da Drigened,. von dem wir ausgingen, eigentlich nach 
Egypten gehört, fo tritt uns bier fogleih Clemens von 
Alexandrien entgegen. Es finden ſich bei ihm Anführungen 
aus Matthäus und Lucas mit Nennung der Namen. Eufebius 
erzählt uns nun noch, daß Clemens in dem verlorenen Buche der 
Önorvnorıg von der Anordnung der Evangelien Nachrichten ge- 
geben, die er von älteren Lehrern empfangen habe Y. Man fieht 
hieraus, daß zu der Zeit des Clemens ſchon das Beftreben, die 
vier zufammenzufaffen, vorhanden war, und daß er es von 
chriftlichen Lehrern überfommen hatte, die eine Generation älter 
waren. Aber ob dies fhon etwas Allgemeines war, oder ſich 
nur auf die egyptiſche Kirche befchränfte, darf man nicht zu ſchnell 
entfcheiden.. Dlshaufen in feinem fehr fleißigen und brauchba- 
ren Buche über die Achtheit ver Evangelien, die er durch Zeuge 
niffe aus dem zweiten und reſten Jahrhunderte nachweiſ't, geht 
hierin zu weit. 

Man bat’ ferner geſchloſſen, daß Celſus, gegen ken 
Origenes fehrieb, auch ſchon unfere Evangelien gekannt habe. 
T dies ſcheint mir ba nicht für fo gewiß angenommen wer⸗ 


4) Euseb. bist BR VL, 14, negi ans vufens av — zupadogıv 
Tor arinadev noeoßvrEegoV vegeran 
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den zu koͤnnen. Er nennt nur Ypierega ovyyornnare, die mit 
einander in Widerſpruch feien, z. B. daß von den Einen bei der 
- Auferfiehung Chrifti ein Engel erwähnt worden, von den Andern 
aber zwei. Nun führt allerdings Origenes bei feiner Widerlegung 
diefes Einwurf die Namen des Matthäus und Marcus, des Lu— 
ad und Johannes an; aber ob Celſus diefe auch gekannt oder 
nicht vielmehr andre Erzählungen, worin dies auch fo vorkam, 
iſt eine große Frage). Man kann nicht läugnen, daß Celſus 
von feinem heidnifchen Standpuncte die Polemik gegen dad Chri- 
ſtenthum mit einer gewiffen Gründlichfeit angefaßt hat; wenn nun 
ſchon damals der Unterſchied der kirchlichen und haͤretiſchen Evan⸗ 
gelien beſtimmt feſtgeſtellt geweſen, ſo würde er nicht. häretifch- 
apverpphifche Erzählungen gleihmäßig mit folden, die aus. un- 
fern canonifchen Evangelien genommen zu fein feinen, angeführt 
haben, ohne fie zu unterfcheiden. 

Gehn wir in eine andre Region über, fo tritt und Irenaͤus 
entgegen. Von ihm iſt es ganz unſtreitig, daß er unſre vier 
Evangelien nicht nur gehabt, ſondern auch in ihrer — 
chen Dignitaͤt gekannt hat. 

Wir kommen nun auf Juſtin und ſeinen Schuͤler Tatian in 
der Mitte des 2. Jahrh. Erſterer iſt von unſern Critikern auf 
fehr verſchiedene Weife behandelt ; wir. wollen den jüngern, Tatian, 
zuerft betrachten 2). Sein Bud dia weooaguv wird ald eine 
Zufammenftellung aus unfern vier Evangelien characterifirt und 
gewöhnlich als die erfie Evangelienharmonie angefehn,, wiewohl 
man nicht fo viel von dem Buche weiß, um dies mit Beftimmt- 
heit behaupten zu können. Der Name „eine Schrift, die vermit- 
telft der vier zu Stande gekommen“ deutet offenbar auf unfre 
‚ bier Evangelien hin. Wenn alfo Tatian felbft fein Buch fo ge 
nannt, fo würde folgen, daß er die 4 Evangelien als zuſammen⸗ 
gehörig —— und mit beſondrer BR behandelt hätte. 





9 Bergt. die Stellen aus Orig. cohtr. Cels. bei De Wette, $. 76. 
2) Siehe oben Seite 70. * 
i 14* 


212 Zatiaws dia Teoouonv. vuſtin. 


Daß aber, Eufebius ‚diefen Namen dem Tatian felbft zufchreibt, 
gilt wenig, weil: nad) feinen Außerungen über das Bud) er es 
nicht felbft gefehn hat; Theodoret aber, der es Fannte , fagt 
bloß 6 Tatınvog TO dia TEOoKgnV uahovsvov ovvredeizsv 
evayyekıov, woraus nicht: hervorgeht, daß Zatian felbft es fo 
genannt: hat. Theodoret fest hinzu: TG TE Yyeven)oyiag TEQL- 
aovag'nul'va hl 000 &u oniguarog Aufid ‚nara ocoxu 
ysysvunusvov vov nvgiov deinvvorw. Dies iſt etwas fehr Dunk— 
les, was wenig auf die’ eigentliche Characteriftit des Buches ein- 
geht 2). Warum mir aber fo wenig wahrfcheinlich ift, daß Ta⸗ 
tian die vier Evangelien. als folche * habe, iſt ſein Berhälte 
u zu Suftin. 

Bei Sufin In fi * viele Anführungen, aber unter dem Na⸗ 
men amouvnuovsvneTe Tov e«rrooToluv. Wenn er nun unfere 
vier Evangelien in ihrer ausſchließlichen Kirchlichkeit gekannt hätte, 
fo würde er fih nicht eines ‚folhen ganz. fremden, Titels bedient 
haben. Im Dial. c. Tryph. wird diefer Ausdruck erweitert, dno- 
uanoyeduuave: TOV ETTOOTOAMP nal Ta Ensivoıg naganoAovdn- 
oavıov ; aber es wird dadurch das Umgehen des gewöhnlichen 
Titels durchaus: nicht. erflärlicher gemacht. Auch aus der Stelle 
in der. einen’ Apologie anorwnuovevuare, & naleiru eVayye- 
Yo würde noch nicht folgen „daß Juſtin die, vier Cvangelia in 
ihrer befondern Dignität gekannt hätte, ade ER * dieſen Zu⸗ 
ſatz fuͤr eine Gloſſe — X 


1) Siehe vben Seite 203 mit Note 1. 

2) Erft. Entw. Merktofiebig“ und. Aufſchluß gebend die BR des 
Epiphanius daß 79 dia Teoodgwr evayyelion des Tatian von Einigen 
zora "Eßowiovs genannt. werde. Denn entweder ‘hat es 2 Bücher, ge: 
geben, die zara. "ERgeious beißen, was fehr unwahrſcheinlich ik, oder 
es liegt eine Verwerhfefung zum Grunde. Nun hatte das Evang. sec. 
Hebr. befondere Geſchichten zum Theil mit Johannes gemein; fo konnte 
jenes Yeicht auch dia Teso«onv — und la die 
bervorgehn. 

3) Siehe oben Seite 1; —* DeRette se 66. o 
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Nun war Tatian ein Schüler des Juſtin, aber: Fein fehr 
foäter, und deshalb ift nicht wahrfcheinlich, daß in diefer kurzen Zeit 


die vier Evangelien ſchon fo ausfchlieglid in Gebrauch und Ans 


- 


r- ai nn 


jehn gefommen fein follten, daß Tatian ein Bud) darüber ſchrieb. 
Er mag fie wohl einzeln aud gekannt und aus richtiger Critik 
vielleicht nichts aufgenommen haben, was nicht auch darin ftand, 


und dadurch mag der fpätere Name feiner Schrift entftanden fein; 


aber daß er mit der befondern Abfiht, eine Harmonie aus ben 
vier Evangelien zu machen, nur eben diefe vier, als Firchlich al= 
fein anerkannt, ausgewählt habe, ift nicht wahrſcheinlich. 

Wenn wir die Stellen des Zuftin mit den entfprechenden in 
unfern Evangelien vergleichen, fo finden wir felbft bei der größten 
Uebereinftimmung eine Art von Zufammenftellung, welche auf eine 
Aehnlichteit mit dem fpätern die Teoodgwv des Tatian Schließen . 
läßt. Es find nicht nur Vermifhungen aus Matthäus und Lucas 
(aus Marcus kommt wohl wenig oder fo guf fie gar Nichts vor), 
fondern aud) aus Matthäus und Johannes und aus Sohannes 
und Lucas; und das ift für mich eher ein Beweid, daß Suftin 
unfre Evangelien nicht gehabt, als daß er fie hatte. Denn wo 
man die Tetras anerkannt hat, da hat man zugleich die Verſchie⸗ 
denheit der drei erften Evangelien von dem des Zohannes beach- 
tet. Man fucht nun den Beweis gegen die Bekanntfchaft des 


Juſtin mit unfern Evangelien, ber daraus genommen ift, daß er. 


fie nicht nennt, dadurch zu entkräften, daß er auch die altteſta⸗ 
mentlihen Schriften nicht namentlich eitire; aber- das erklärt ſich 


aus einem Gefühle von Schidlichkeit, weil die Upologien vorzuͤg⸗ 
lich an die römischen Vehörben gerichtet waren. Wir können aus 


Sen Gitaten des Juſtin Feine beftimmte Meinung über bie Einheit 
oder Bielheit und befondere Befchaffenheit der Schriften, die er 
anführt, bilden. Er führt unter demfelben Namen au 
Stellen an, die nur in apoerpphifchen Evangelien fein koͤnnen; 


“ was‘ fchon für ſich vollfommen beweilt, daß er die ausschließliche 


Kirchlichkeit unfrer vier Evangelien nicht gekannt hat. Daß es 
mehrere Schriften find, die er unter dem Namen anouvnuoveu- 


J 
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sera zuſammenfaßt, will ich gar nicht bezweifeln; es wäre auch 
fehr unmwahrfcheinlih, wenn dort die ganze, chriftliche Litteratur 
auf eine Schrift beſchraͤnkt gewefen wäre ?). 

Auch von Marcion 2) fuht Dlshaufen durchzuführen, 
daß er unfere 4 Evangelien gekannt und ihre Aechtheit nicht be= 
zweifelt, aber ihrer kirchlichen Brauchbarkeit wegen Ausftellungen 
dagegen gemacht habe. Aus den einzelnen Anführungen aus der 


Schrift des Marcion conſtirt aber darüber gar Nichts, fondern. 


nur, daß feine Gegner vorausgefegt, er kenne die 4 Evangelien. 
Denn Zerkullian fagt, Marcion habe dad Evangelium verfälfcht, 
fo macht Dlöhaufen feine Folgerungen daraus, weil damald der 
Ausdruck Evangelium ſchon die Evangelienfammlung bedeu- 
tet habe, aber dabei wird die etwas rabuliftifche Polemik des 


4) Erf. Entw. Der Name eayyiisor kommt in den Apologien gar 
nicht, fondern nur in dem ſchwerlich Yon Zuftin herrührenden Dial. c. 
Tryph. vor. Wäre aber diefer auch ächt, fo würde Doch To zuayyälıor 
nicht auf eine Kenntniß unferer Evangelien führen, da fein Name dabei 
fteht, fondern mehr darauf, daß entweder Zuflin nur Ein Evangelium 
gekannt hat oder daß das Wort im Singular als allgemeine Bezeich— 
nung: für alle Schrifter diefer Art gegolten hat. Juſtin's Ausdrud 
ift aber ſehr natürlich und gar feine Deranlaffung, dabei an Zenophon 


befonders zu denken, fondern nur daß die Apoftel aus der Erinnerung“ 


aufgefiärieben. An Einer Stelle indeg (im Dial. c. Tryph.) erweitert 
er. den Ausdruck abfihtlich „die Apoftel und ihre Begleiter” was man 
freilich der befannten Tradition nad auf Marcus und Lucas deuten 


könnte. Es bleibt auch an ſich möglich; denn die Namen eigneten fih 


als ganz unbekannte nicht dazu, dem Kaiſer vorgelegt ju werden, an 
den doch die Apologie ging. Aber die Sache felbft ift dagegen, weil 
die fo angeführten Stellen nicht alle in unfern canoniſchen Evangelien 
ſtehn, mande gar nicht, manche viel zu fehr verändert, als daß man 
dies auf Rechnung des freien Eitirens fehreiben könnte. Eben’ fo wenig 
deutet der Ausdruck auf ein Urevangelium als gemeinſchaftliches Wert 


mehrerer Apoftel und Apoftelgehütfen, fondern auf eine unbeflimmte 
Mehrheit folcher Aufzeichnungen. 
2) Berg. oben Seite 64 und 197. 


. 


ae 1 —— 


de 
> Air 


Marcion's Evangelium. 215 


Zertullian überfehn, der mit dem Ausdrude fpielt: weil Marcion 
nad feiner Vorausſetzung das Evangelium des Lucas verfälfcht 


> bat, fo hat er atıch dad Evangelium d. b. die Lehre verfälicht. 


Man: befchuldigt ihn, gefagt zu haben, die Apoftel hätten bie le- 
galia zu der Lehre Chrifti hinzugefügt. Dies verbindet man mit 
der andern Nachricht, daß er da3 Evangelium verfälicht habe, und 
fchließt daraus, Marcion habe behauptet, daß bie. apoftolifchen 
Berfafler unfrer Evangelien ihre Nachrichten vom Leben Chrifti 
durch gefegliche Elemente verfälfcht hätten. Aber das liegt darin 
gar-nicht; Marcions Meinung ift nur, daß die Apoftel nicht reine 
Ueberlieferer der Lehre Chrifti ſeien ; alles Geſetzliche fei auf Rech⸗ 
nung der Apoftel zu fhreiben. Es folgt alfo nicht daraus, daß 
er unfere apoſtoliſchen Evangelien gekannt habe, ſondern nur, daß 
er, wenn er dergleichen in ſeinem Evangelium fand, es den Apo⸗ 
ſteln zuſchrieb. Betrachten wir die Theorie des Marcion, ſo weit 
wir ſie kennen, ſo wuͤrde auch viel weniger Anderung dazu ges 


hoͤrt haben, das Soangelium des Johannes jeiner ‚Theorie 


anzupaflen, als irgend eins ber fonoptifchen. Wir koͤnnen alfo 
nicht annehmen , daß er dad Evangelium des Sohannes gekannt 
habe, weil er fonft offenbar dies benußt hätte; er hätte gar kei⸗ 
nen Grund gehabt, es mit einzelnen Anderungen nicht neben 
dem feinigen auch zu behalten. Es war ja gar nicht feine Abficht, 


ſich in Streit mit der Kirche zu fegen; hätte er alfo die kirchliche 


4 


Tetras gekannt, ſo waͤre jedes andere Verfahren beſſer als das, 
was man ihm zuſchreibt, geweſen, um ſeinen Zweck zu erreichen 
und doch die Kircheneinheit nicht aufzugeben. Es muß demnach 


ganz unwahrſcheinlich werden, daß Marcion unſre 4 Evangelien 


gekannt habe; nicht einmal einzeln ſcheint er ſie gehabt zu haben. 

Fragen wir alſo, wann wir mit Sicherheit die Geltung der 
vier Evangelien aufſtellen koͤnnen, ſo muͤſſen wir bei Origenes 
und Irenaͤus ſtehn bleiben, hoͤchſtens koͤnnen wir bis Clemens 
von Alexandrien hinaufſteigen. Keineswegs aber iſt voraus⸗ 
zuſetzen, daß dies in der ganzen Kirche gleichzeitig geweſen ſei, 
ſondern nach der Natur der Sache iſt es vielmehr wahrſcheinlich 


216 ° Ueber „ara in der Benennung der Evangelien. 


daß es von einem Puncte begann, und die andern Kirchen dann 
nachfolgten; und wenn wir es zuerft bei Clemens finden, ſo ift 
es wohl zu vermuthen, daß diefe Ausfcheidung und befondre 
Eirchliche Anerkennung unſrer vier Evangelien von Egypten 
ausging. 

Einzeln waren fie fhon früher befannt; die Frage. aber, wie 
weit fich dies nachweifen laſſe, wird uns erſt foäter beſchaͤftigen, 
wenn wir jedes Evangelium fuͤr ſich betrachten. 


$. 60. 


Das Wort evayyeiıov ward nun der Name diefer Schrif- 
fen, weil fie vorzugsweife das enthielten, was die svayyskıorai 
ald Erzählung aus dem Leben Chrifti zu dem zr/ovuyua der Ayo: 
fiel hinzufügten 1). Ueberall aber verknüpft fich mit diefer Benen- 
nung dad ara 2), nicht nur bei unfern vier Evangelien, fondern 
auch xura Ileroov, ara Ouucv, aber auch ebenfo zu. 
EBocioue, vor’ Alyunriove. Soll dad sure nur eine andere 
Art fein, den Auctor zu bezeichnen 3), fo muß doch außerdem 
noch eine andere Bedeutung deffelben angenommen werden, denn 
svayyelıov nad “Eßegeiovs Tann doch nur heißen: ein Com— 
plerus der Lebensbefchreibung Chrifti, wie er bei den Hebräern 
gefunden wird; dies ift alfo ein Örtliches Verhaͤltniß und das des 
Auctors tritt ganz zurüd. Hiervon müffen wir ausgehn, und es 
wäre darnach ganz möglich, daß ein Evangelium zwei folcher Ti⸗ 
tel haben konnte; z. B. das Evangelium zazd Ilexoov hätte 
‚eben fo gut zard Kidıizes heißen koͤnnen. Nehmen wir ferner 
die Zradition, daß das ‚Evangelium des Marcus feine Auctorität 
dem Umftande verdankte, daß er der Evangelift des Petrus ge- 


wefen, und das des Lucas dem, daß er der des Paulus gewe⸗ 





1) Siehe oben Seite 205 — 208. 

2) Siehe oben Seite 90. 

3) Erf. Entw. Selbſt die Stelle in ven Makkabäern beweift nur, daß 
es des Nehemias Schrift fei von dem zu feiner Zeit dorgefalfenen. 
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ſen: ſo haͤtte das erſtere auch das Evangelium ware eroον— 
heißen koͤnnen, und das zweite das zar« Ilaviov. Das KURT 


- bezeichnet alfo in dem einen Falle eine beſtimmte Autorität, in 
dem andern eine Zocalität. Wenn wir nun von den. Evangelien 


xa9° “Eßociovs und za’ Alyvnriovs nicht die Verfafler ken— 
nen, fo muß Jedem einfallen, daß diefe Namen nicht die ur— 
fprünglichen find; wer fie fchrieb, konnte fie unmöglich gleich fo 
nennen, fondern fie fonnten erft fpäter.fo genannt werden, als 


man ſie ausfchlieglih dort fand und fie unterfcheiden wollte; 


Auen Sa SS Ze 


urfprünglich mögen fie bloß edayyedcov geheißen haben. "Daraus 
folgt, daß man urfprünglich bei folhen Schriften gar feinen bes 
fondern Werth auf den Berfafler Tegte; und dies iſt auch ſehr 
natürlih, wenn wir und ihren Urfprung aus dem Gefchäft der 
Evangeliften erflären; denn da iſt der Diaffeuaft gar nicht: der 
urfprüngliche Berfafler, fondern einen folchen giebt es gar nicht, 
weil mündlich forterzählt wurde; es giebt nur Quellen und Aucto⸗ 
ritäten dafür. — Daß man diefen Punct bei diefer Unterfuhung 
nicht erſt fefigeftellt hat, hat viele Verwirrung in diefen Gegen: 
ftand gebracht. 


$. 61. 


Ehe wir zu den einzelnen Evangelien kommen, haben wir 
noch im Allgemeinen davon zu reden, wie der Uebergang vom 
mündlichen Vortrage der Evangeliften zur ſchriftli— 
chen Abfaffung zu denken ſei). 

Aber auch hier iſt gar nicht auf etwas Gleichmaͤßiges zuruͤck⸗ 


zugehn. Denken wir uns ein ſchriftliches Evangelium aus ben 


oben betrachteten Elementen zuſammengeſetzt, aus Erzaͤhlungen, 
die feine goͤttliche Sendung und Meſſianitaͤt zu beweiſen beſon— 
ders geeignet waren, und aus Reden, die feine Lehren enthielten: 
bilden dann folde drrouvmuoveunare wohl eigentlich eine Bio: 





. +1) Bergl. Sqh leierm. üb. d. Schrift des Lucas. S. I— 14. 
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graphie? Eine folche. drfordert, daß das Leben eines Einzelnen 
in einer zufammenhängenden Entwidlung gedacht und dargeftellt 
werde; da giebt es beflimmte Epochen ſowohl für die innere Seite 
ſeines Lebens, als für feine Relationen nah außen; diefe muͤſſen 
hervorgehoben und auf einander bezogen werden. Dazu aber gab 
eine Zufammenfeßung aus einzelnen Erzählungen von Evangeliften 
feine Veranlaffung. Allerdings mußte, da die Leidens: und Auf- 
erftehungsgefchichte befonders mit zu dem beweifenden Elemente ' 
gehörte, hier ein Zufammenhang fein; aber alles Frühere war 

ohne einen ſolchen. Da wurde alfo eine verfchiedene Anordnung 

möglih, was dem biographifchen Character nicht angemeffen iſt. — 

Nun aber wäre es doch fehr natürlich, daß es Biographien von 

Chriftus gegeben habe; in denen, die mit ihm beftändig. lebten, 

mußte fich doch ein folches zufammenhängendes Bild von feinem 

Leben geftalten. Aber freilich zu einer fhriftlichen Darftellung 

deffelben gehörte eine gewiffe Ruhe und Muße. Denken wir aber, 

es fei dergleichen nicht zu: Stande gekommen, fo lange die noch 

lebten, die Chriftum felbft begleiteten, fo konnte es fp äter gar 

nicht gefhehn. Jede ſolche biographifche Abfaffung in einer fpä= 

tern Zeit wäre eine Fiction gewefen, oder es hätte ein fehr forg- 

fältiges critiſches Verfahren dazu gehört, was für jene Zeit nicht 

anzunehmen ift. — 

Betrachten wir nun unſre vier Evangelien in dieſer Hinſicht, 
ſo theilen ſie ſich offenbar in dieſe zwei Zweige. Die drei erſten 
ſind ſolche, die aus einzelnen zuſammenhangsloſen Erzaͤhlungen 
entſtanden ſind, was ſich ſchon daraus ergiebt, daß ſie dieſelben 
oft. in verſchiedener Ordnung und Zeitfolge geben. — Aus der 
Verwechſelung dieſer drei Evangelien mit einer Biographie iſt 
das entflanden, was fi in dem Commentar von Daulus 
bei Anführung ähnlicher Erzählungen findet, nemlich die Vorftel- 
lung von befonders reich befeßten Tagen im Leben Chrifti. Wenn 
num einer von diefen Lagen vielleicht ein Viertel des Ganzen 
ausmacht, fo Fommt eine fonderbare, Ungleichheit ‚heraus, da doch 

das öffentliche Leben Chrifti ein paar Jahre dauerte, fo daß große. 
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Zeiten ganz leer ausgehn; wie müßte es alfo im Gedaͤchtniß derer, 


die Chriſtum begleiteten, ausgefehn haben? Aber fo wie man da⸗ 

„ von abftrahirt, daß jene Evangelien Biographien fein follten, und 
‚daß es auf eine zufammenhängende Darftellung abgefehn fei, fo 
prägt ſich dieſer Unterfchied gleich fehr deutlich ein. Unfere drei 


erften Evangelien fprechen 3. B. nur von einem Aufenthalte 
Chrifti in Serufalem. Dies hat man bei Matthäus fo erklärt, daß 
er nur das habe erzählen wollen, was nach der Sefangennehmung 
Johannes des Taͤufers gefchehn ſei; bedenkt man aber, daß die . 
Schickſale deſſelben gar’ nicht mit denen Chriſti zufammenhängen, 
fo erfcheint dies als völlig willkürlich. es 
Im Evangelium des Johannes ift dagegen der biographifche 
Character aufs beftimmtefte ausgeprägt. Alles wird, auf be= 
ſtimmte Zeiten bezogen, natürlicy nicht in der Abficht, eine Chro⸗ 
nit vom Leben Chriſti zu liefern, aber doch die ganze Entwicklung 
der Begebenheiten von ſeinem oͤffentlichen Auftreten an. Nehmen 
wir dazu, daß bei Johannes in den Reden Chriſti gerade das am 
meiſten hervortritt, was am ſchwierigſten in der Ueberlieferung 
zu behalten iſt, das Dialogiſche: fo ſehn wir, daß dieſe Compoſition 


nur von Jemand gegeben werden konnte, der mit Chriftus gelebt 
“hat; ein Späterer hätte müffen genaue critifhe Unterfuchungen 


anftellen, welche dem Evangelium wohl würden anzumerken fein. — 
Ein biographifches Evangelium, wenn es ächt fein fol, Fonnte 


nur von einem Begleiter Chrifti mitgetheilt werben, oder hoͤchſtens 
aus der zweiten Hand. 


Denken wir uns alfo diefe beiden Arten der evangelifchen 
Litteratur; die zuſammenhangsloſe und die biographiſche, ſo mußte 


vie letziere ihrer Urſpruͤnglichkeit nach fruͤher ſein, die erſtere 
konnte auch ſpaͤter entſtehn. Natuͤrlich konnten, wenn erſt ein 


biographiſches Evangelium da war, nachher mehrere davon ge⸗ 


macht werden. — Es ift alfo eine Gleichmaͤßigkeit und Gleichzei- 


tigkeit in der Abfaſſung ber Evangelien gar nicht vorauszuſetzen. 


Die aggregirenden Evangelien fonnten weit Ipater abgefaßt 
werben, wenn gleich die einzelnen Elemente ſchon vorher vorhan- 
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den waren, es kann aber auch früher folche gegeben haben; da— | 
‚, gegen die biographifchen Evangelien mußten nothwendig in die 
 apoftolifche Zeit fallen. 

Dies will ich einmal mit der fehr gewöhnlichen Vorſtellung 
vergleichen, daß die drei erften Evangelien’ älter feien, als das des 
Sohannes, und daß dies zur Ergänzung jener gefchrieben fei. 
Behandeln wir dies bloß ald eine Anficht der Sache, nicht als 
ein gefchichtliches Zeugniß, fo ift es etwas fehr Unwabrfcheinli- 
es; wir müffen vielmehr vermuthen, daß, wenn das Evangelium 
Sohannis nicht von der zweiten Ordnung ift, fondern dem Apoftel 
Sohannes angehört, dies das frühefte if. Wenn nun aber Zeug- 
niffe dagegen wären, fo müßten wir fagen, daß unerwartet früh 
jene mündlichen Vorträge in fchriftliche Abfaffung übergingen. 
Denken wir und aber ein biographifches Evangelium urfprünglich und 
aggregivende fpäter mit Kenntniß deffelben verfaßt, fo koͤnnten fie 
nicht fo ausfehn, wie unfere drei Ipnoptifchen. Denn es ließe fich 
nicht denken, daß fie nicht follten ihre Elemente nad) diefer Auc— 
torität geordnet haben, oder dag wir es ihnen nicht anmerken foll- 
ten, wo fie diefelbe vor fich gehabt haben, und wo nicht. Wollen 
wir alfo das Evangelium des Sohannes als ein biographifches 
früher feßen, als die drei fonoptifhen, fo müffen die Verfaſſer 
der letztern das erftere nicht gekannt haben. Denn da 3. B. Mat: 
thaͤus Nichts von einem frühern Aufenthalte Sefu in Serufalem 
weiß, dagegen Bieles in den Ießten, der doch nach Sohannes nur 
wenige Lage dauert, aufhäuft: fo wäre es höchft fonderbar, daß 
nicht irgend eine entfchuldigende Andeutung in Bezug auf die 
frühern Reifen vorkommt. Dies fcheint alfo eine Begünftigung 
der gewöhnlichen Anficht zu fein. | 

Nun wollen wir aber noch einmal zu dem Urfprünglichften, zur 
mündlichen evangeliftifchen Thaͤtigkeit zurüdkehren, und uns ein 
Bild davon zu machen fuchen. Denken wir uns die erſten Ehri- 
fen in Jerufalem und Galiläa, fo wird hier, fo lange die 
Zeitgenoffen Chrifti lebten, das evangeliftifche, Gefchäft nicht von 
großer Bedeutung gewefen fein; es wird nicht Einer gewefen fein, 


% 
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der nicht, Einiges aus dem Leben Chrifti follte feftgehalten haben, 
das er mit einer gewiffen Genauigkeit wiedergab. Da. war es 
- alfo ein Austauſch von dem, was Jeder hatte, aber Fein Grund, 
e3 zu einem befondern Gefchäft zu machen. Aber leicht mochten 
Einige einen innern Trieb fpüren, das, was fie durch den Aus- 
tauſch bekamen, eben fo feftzuhalten, als was fie felbft erfahren. 
Das Fann durch Einptägung aus wiederholten Erzählungen rein 
im Gedächtniffe geihehn fein, oder auch wohl zeitig ſchon durch 
Schrift. Doch haben wir niht Urfache, in diefen Gegenden eine 
große Leichtigkeit in der ſchriftlichen Abfaffung anzunehmen; unter 
den Juden gab ed wenig Veranlaffung zum Brieffchreiben, weil , 
man bei den jährlichen Feften fi doch zufammenfand; auch ber 
gefchäftliche Verkehr brachte nichts Schriftliches "mit fih. Alſo 
müfen wie uns das Schreiben auf den litterariſchen Theil des 
Volks befchränkt denken, und davon gehörte zu den erſten Chriften 
ein ſehr Heiner Theil. Wir müffen uns alfo bier eine große 
Verbreitung diefer Notizen, aber ohne Neigung zur 
fhriftlichen Abfafjung denken. ki 
Sehn wir auf die weitere Verbreitung des Ghriftenthums, fo. 
finden wir zuerſt eine. unfreimillige Zerfireuung ber Chriften nach 
dem Zode des Stephanus. Es waren wahrſcheinlich vorzuͤglich 
helleniftifhe Juden, welche zum Theil wohl nicht einmal in Je⸗ 
rufalem mochten anfäflig gewefen‘fein, von denen die Verpflan⸗ 
zung bes Chriſtenthums nad außen zuerft ‚ausging, wie wir. dies 
Bin Antiochien authentiſch mwiffen. So mie alfo das Chris 
ftenthum hier Wurzel fhlug, war Anlaß da, daß das Erzählen 
der evangelifchen Gefchichte.ein befonderes Gefhäft wurde. Dies 
jenigen, welche Chriftum felbft hier und dort gehört hatten, wer⸗ 
den: füch dieſes Gefchäfts befonders angenommen haben. Nun 
entftand bald ein großer Verkehr zwiſchen Serufalem und Antios 
chien, und da ‚werden Chriften, die noch) mehr. aus dem Leben 
Chriſti wußten, hinzugefommen fein, und bad Gefchäft des Er: 
zählen: wurde mehr ausgedehnt. Doc ſcheint ed, als konnten 
dies nur die mit Nutzen treiben, die in Palaͤſtina gelebt, aber kei⸗ 
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nen Wohnfik haften; denn die in Serufalem wohnten, werben nicht 
viel von dem gewußt haben, was Chriftus in Galiläa gethan. 
Es mußte aber, fo wie dad Erzählen ein eigentliches Gefchäft 
wurde, ein, Fleiß entftehn, nachzuforfchen und Elemente, die zur 
Erläuterung feines Lebens dienten, Paraboliſches und Gnomifches, 
in größern Maſſen herbeizufchaffen. Wie dies aber befonders die 


trieben, die nicht an einen feſten Wohnfit gebunden waren, fo ° 


war noch weniger Beranlaffung zu fhriftliher Ab- 
faffung, weil diefe ein mehr ruhiges und jtetiges Leben erfor- 


x 


dert. — Alles Fonnte mündlich gefchehen; denn wie bei ben . 


griechiſchen Nhapfoden war das Gebächtnig damals geübter, als 


jest, wo wir fo an die Feder gebunden find. Daß bei diefem 
Zufammentragen durch Austaufch, freilich nicht lange eine wörtliche 
Uebereinftimmung' fein fonnte, ift wohl Far; und fo läßt fich 
denken, daß, wenn nachher eine fchriftliche Abfafjung eintrat, ſchon 
verfchiedene Relationen derfelben Thatfachen da waren. Aber 
auch hier ift Feine Gleichmäßigfeit zu denken, fondern es giebt 
wieder zwei verfchiedene Elemente. Es ift natürlich, daß man 
befondern Fleiß darauf wandte, die Reden Chrifti zu überliefern. 
Auch in den thatfadhlihen Elementen, wo fih anıdie That: 
ſachen Ausfprüche Chrifti anfnüpften, wird fich die Uebereinftim- 
mung länger in der Ueberlieferung feiner Reden erhalten haben, 
als in der Erzählung. — Denn wir uns dies weiter ausgebreitet 
denken, fo haben. fich bald ſolche Sammlungen von Erzählungen 


aus dem Leben Chrifti gebildet, die fich fortüberlieferten ;. und. da _ 


konnten es an verschiedenen Orten verfchiedene fein, aber auch die— 
felben Elemente immer wieder vorfommen. Wegen der. befondern 


Dignität der Leidens⸗ und Auferftehungsgefchichte iſt wahrfchein: 
lich, daß die Elemente berfelben überall vorzüglich identifch waren, 


während das Uebrige in größerer Berfchiedenheit fich verbreitete. 


Es finden fich bei den Ältern Kirchenfchriftftellern Trabitionen, 
die auf eine gewiſſe Abhängigkeit des evangeliftifchen Geſchaͤfts 


von dem apoftolifchen hinweifen ; aber man muß ſich diefe nicht zu 


genau denken, ‚ald ob etwa jeder apoftolifche Mann feinen Evange: - 
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liſten hatte, der ihn begleitete, oder ald ob alles evangeliftifch Ueber: 

lieferte einer, apoftolifchen Betätigung bedurfte. Es Fonnten ja 
- Mehrere durch fich felbft beglaubigt fein, ald Augenzeugen, wenn- 

gleich fie nicht zum apoftolifchen Kreife gehörten, oder fie Fonnten, 
was fie vorgetragen, von foldhen gehört haben. 

So 'geftaltet fich die Sache, wenn man fie der innern Wahr: 
fcbeinlichfeit nach denft- im Zuſammenhang mit unfern Notizen. 
über die erfte Verbreitung des Chriftenthbums. 

Der Uebergang zum Schriftlihen nun läßt fich 
auf zwei fehr verfchiedene Arten denken, entweder ald eine Sache 
der Noth, oder ald eine Sache einer freien aber nur unter gewif- 
fen Umftänden zu befriedigenden Neigung. Sache der Noth konnte 
es nur dann werden, wenn dad Material der mündlichen Ueber: | 
lieferung ſich anhäufte, und unter Vielen wenigftens Einige wa— 
ven, die eines fchriftlichen Fefthaltens bedurften, um ihr Material 
nicht zu werwirren. Aber auch dies dürfen wir und nicht in dem 
Bedürfniß einer gewiſſen Ordnung begründet denfen, die bei die⸗ 
fer nur aggregirenden Sammlung nicht flattfinden konnte, nur 
daß, was zur Leidens und: Auferftehungsgeihichte gehörte, zuletzt 
geftellt werden mußte. Aber um Berwechfelung des Aehnlichen 
in dem Material zu verhüten, Fonnte man wohl vieler ſchriftlicher 
Notizen beduͤrfen, die aber nicht der Art zu ſein brauchten, daß 
fie durch ſich ſelbſt verſtaͤndlich waren. Weit eher läßt ſich den 
ken, daß ſolche ſchriftliche Aufzeichnungen von den Zuhoͤrern, als 
von den Evangeliſten ſelbſt ausgingen. — Anders war es bei 
denen, die auf dem Schauplatze der Begebenheiten ſelbſt wohnten, 
da konnte es Viele geben, die Ruhe und Muße hatten, Erzäh- 
tungen aus dem Leben Chrifti zu fammeln und zu ihrem Privat- 
gebrauche ſolche Aufzeichnungen zu machen, Immer gehörte dazu, 
fobald fie für ſich verftändlich fein follten, eine‘ gewiffe Ruhe und 
Opportunität, um eine gewifle Bolftändigkeit durch Vergleihung _ 
mehrerer Nachrichten zu erhalten. Aber daraus folgt noch gar 
nicht, daß die erften fchriftlichen Abfaffungen auf eine Geſammt— 

heit des Lebens Chrifti ausgegangen feien; fondern fo wie wir es 
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als eine Sache der Neigung anfehn, fo konnte das Mannigfal- 
tigfte dabei zum Vorfchein Fommen. ' Einige haben vielleicht be- 
fonders Wundergefihichten gefammelt, Andere befonders Parabeln 
u. f. w., und» for haben die Elemente der Evangelien: vorher in 
- folcher Berftreutheit eriftirt. 

Wenn wir uns num einen Evangeliften denken, der das Ge— 


| fchäft an einem und demſelben Orte trieb und zwar an einem 


folchen, wo er Gelegenheit hatte, von Autopten Mehreres einzu= 
fammeln, ‘wo feine Zuhörer aber wechfelnd waren: fo wäre ein 
Solcher befonders geeignet gewefen, eine fhriftliche Abfaflung zu 
machen, und eine Menge von Material der bloß. mündlichen 
Veberlieferung zu entreißen. Ein Solcher wird Act. 21, 8 nam⸗ 
haft gemacht, Philippus, welcher zu den ſieben Diaconen der 
Gemeinde in Jeruſalem gehörte. Er wohnte in Caͤſarea und 
wird ausdruͤcklich 6 evapyeiıoryg genannt; feine Töchter feien 
 MEOpYrEVovoar' gewefen. Aber wir wiffen gar nicht, dag er 
ſchriftliche Aufzeichnungen gemacht habe, obgleich es ſehr wahr: 
fcheinlih war; denn Gäfarea war der Sit des römifchen Procu— 
rators und seine wechfelnde Zuhoͤrerſchaft hier natürlich; dabei 
war Galiläa, der Schauplaß der meiften Thaten Chrifti, fehr nahe. 
Die Acta erwähnen zwar davon weiter Nichts; aber Feineswegs 
folgt daraus; daß unſre Darftelung unrichtig ift, denn es wird 
des Philippus nur beilaufig gedacht. 


$: 62. 


Hiermit wollen wir eine andere Vorſtellung vergleichen, die 
eine Zeit lang ungemeinen Beifall hatte, die Eich hor n'ſche von 
einem Urevangelium). Cie ift aus der Aufgabe hervorge- 
gangen, die Verw andtſchaft unſrer drei erſten Evangelien zu 
erklaͤren. Nach unſrer Darſtellung, die wir angefangen, wird 
dieſe ganz von — als Bye darftellen: die an, 


1) Vergl. Schleterm. üb. d. Schr. des Lucas ©, 2.8, IR 
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Erzählungen werden vorzüglich identifch fein, Ordnung und Stel: 
lung aber fehr verfchieden. — Nimmt man aber bloß die Geftalt 

unſrer Evangelien vor die Augen, fo kann man wohl leicht zu jener 
Hppothefe fommen, die aber, wenn man die Probe mit ihr macht, 
in Nichts zerfällt. Wir haben von oben angefangen; wenn wir 
nun einen Schluß gemacht hätten auf die Geftaltung ‘der Evans. 
gelien, wie fie darnach fein müßte: fo wäre die Probe, die wir 
zu machen hätten, daß wir zufähen, ob unfre darnach gebildete 

‚ Vorftellung von den Evangelien mit den wirklich gegebenen zu- 
fammenftimmt. Fängt man aber von unten an, von den vors 
bandenen Evangelien, und fragt, worin ihre Verwandtfchaft und 
Berfchiedenheit ihren Grund haben kann: fo muß man die Probe 
umgefehrt machen. 

Eichhorn hat gedacht: was verwandt und wörtlich überein= 
flimmend ift, muß urfprünglih Eins gemwefen, was aber vers 
ſchieden ift, muß fpäter hinzugefommen fein. So erhalten wir 
aber für das Urfprüngliche, dad Urevangelium, nur ein fehr ma⸗ 

gered Gerippe. Wenn aber dies fol feft und Eins gewefen fein, 
fo müßte es doch eine befondere Beglaubigung erhalten haben; 
und da müßten fich dig Apoftel über ein ſolches Urevangelium vers 
einigt haben. Die Probe ift alfo, ob fi das, von. oben anger 
fangen, fo denken läßt. Aber da finde ih nur ein immer ärger 
werbendes Gewebe von Unmahrfcheinlichkeiten. Warum wurde 
denn, als fich die Apoftel über eine gewiſſe Anzahl von Erzaͤhlun⸗ 
gen als Stoff der evangeliſtiſchen Thaͤtigkeit vereinigten, Einiges 
aufgenommen, Anderes ausgeſchloſſen? Unter dem, was bloß 
maſſenweiſe zuſammengenommen iſt, finden wir eine große Menge 
von denſelben Elementen, wie die, welche einzeln und ausfuͤhrlich 
erzählt werden; warum bie Apoſtel dieſe nun am erſtern Orte 
geſtrichen, läßt ſich nicht einfehn, da fie fi im Gegentheil hätten 
freuen müffen, je volftändiger und zufammenhängender ihre Er: 
zaͤhlungen waren. Biel natürlicher ift alfo, zw denken, daß bie 
Sonderung erft allmählig gemacht wurde, als die vier Evange⸗ 
lien in der Kirche feſt wurden, und daß auf dieſe Weiſe manches 
Einl. ins N. T. 15 


er 
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Schöne und Aechte mag verloren gegangen fein, weil e& mit 
Unächtem vermifcht war. Daß aber die Apoftel fih ein Mono: 
pol und Nichteramt ‚über die zu erzählenden Elemente gemacht, 
und dabei: nur ein fo magered Ganzes gelaffen ‚hätten, iſt gar 
nicht zu denken. 


Aber auch der ganze hiſtoriſche Thatbeſtand ſpricht genau 
betrachtet gegen jene Hypotheſe. Unfre kirchlichen Evangelien find 


doch zugleich mit andern geworben, von denen die Kirchenväter 


mit einer gewiffen Achtung. reden. Sollen fih nun diefe auch an. 
das Urevangelium gehalten haben, fo müßte, da! diefelben von 


den verfchiedenften Gegenden audgingen, dad Urevangelium: in 
dem Zuftande eines magern biftorifchen Gerippes durch Die Apoftel 


überall in den Kirchen verbreitet worden fein, als der Nah: 


‚men, an ben fi alles Uebrige anſchließen ſollte. Dann aber ift 
unerklaͤrlich daß bei keinem Kirchenſchriftſteller eine Notiz davon 
anzutreffen ift. 

Wenn man fi den x⸗ Gang der Dinge, wie er 


ohne allen fremden Impuls fo fein mußte, als ein Erzählen und | 


Sammeln und ein Auffchreiben für das Erzählen denkt, und 
wenn nun eine folche Anordnung, wie die des Urevangeliums, 
bemmend hineingriff: fo müßte doch eine beflimmte Abſicht da— 
bei zum Grunde gelegen haben. Dieſe haͤtte nur in der Au $= 


fhliegung anderer Elemente beſtehn Fünnen; denn wenn jedem 


Erzähler freigeftanden hätte, nach Gutdünfen etwas hinzuzufügen, 


fo wäre die Anordnung unnüß geweſen; follte aber nicht eine 


Ausfchliegung anderer Elemente, fondan die Verbreitung 
folcher, die vorzüglich geltend gemacht wurden, die Abficht fein, 


_fo hätten fie müffen in einer größeren Ausführlichfeit gegeben 


werden. Eine dritte Abficht wäre die, eine gewiffe Ordnung 
feftzuftellen; aber theilö ‚liegt eine foldhe eritiſche Tendenz gar 
nicht in jener Zeit, theils hätte diefe Ordnung doch nur. für 


[2 


ſchriftliche Abfaffungen gegeben werden Fönnen, denn die münde 
liche Ueberlieferung fonnte nur fragmentarifch fein. Dazu kommt 
noch, daß diefe Abficht fchon in unfern vorhandenen brei Evan⸗ 


\ 
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gelien fich gar nicht bewährt hätte, denn die Anordnung ift in 
ihnen gar nicht diefelbe. — Wir Fünnen uns alfo garnicht denken, 


_ von welcher Abficht die Apoftel dabei ausgegangen fein follten. 


Die hätten aber auch die Apoftel es für möglich halten koͤnnen, 
einen folchen Zweck, dem mündlichen Verfahren beftimmte Regel und 
Drdnung zu geben, zu erreihen? Wir müßten fie dabei als 
eine Art von adminiftrativer Behörde denken, die ihre Befehle 
ausſchickt. Aber fchon die Communication war damals eine ganz 


. andere. Auch lehrt uns die Apoftelgefchichte, daß jener Zwed 
| ‚gar nicht erreicht werden konnte. Als die Apoftel erfuhren, daß 


das Chriſtenthum in Samaria verbreitet war, ſchickten fie Pe— 
trus und Johannes dahin; da war aber das evangeliftifche 
Geſchaͤft durch Philippus, und wahrfcheinlich manche Andere fchon 
geihehn ?). Ebenfo Fam die Entftehung der Gemeinde zu Antio⸗ 
chien erſt zur Notiz der Apoſtel, als ſie ſich ſchon gebildet hatte 2), h 
MWollten aber die Apoftel lange nachher manches, was fhon in 
‚öffentlicher Rede war, wieder ausfchließen, fo wären fie theils zu 
fpät gefommen, theild vermochten fie gar nicht überall hinzuge- 
langen. Und dann müßte doch davon menigftend eine Spur 
von Tradition erhalten fein. 

Nun ift noch ein Punct, der für mich fhon allein die ganze 
Hppothefe umwirft, nemlic das Verhaͤltniß des Johannes zum 
Urevangelium. Die Hypothefe ift ganz davon ausgegangen, daß 


Johannes die drei fonoptifchen Evangelien vor fich gehabt habe. 


— 


Wenn nun dad Urevangelium durch eine Uebereinkunft der Appo⸗ 
ſtel zu Stande gekommen iſt, ſo muß Johannes mit dabei gewe⸗ 
ſen ſein; dann aber haͤtte er doch gewiß dafuͤr geſorgt, daß das 


in daſſelbe aufgenommen wurde, worauf er ſo beſondere Wich— 


tigkeit legt, wenn auch nicht die Neben, doc dad Geſchichtliche, 


z3. B. die Heilung am Teich Bethesda, die des Blindgeborenen, 
beſonders die Erweckung des Lazarus. Alfo müßte man doc anneh=e 
men, Be Johannes nicht * geweſen iſt; aber wir wiſſen Nichts 


- — 


Mangas 2) Act. 11, 19-22. 
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von befondern Schidfalen, die ihn in der Zeit, als das Urevan- 


gelium verfaßt werden Eonnte, betroffen; vielmehr ift die allge= 
meine Meinung, daß er-ein ziemlich ruhiges Leben geführt habe. 
Aber auch abgefehn en fo ift die Annahme, daß er zur Er: 
gänzung ber drei Evangelien gefchrieben hat, falfch, wie fich nach 
her zeigen wird, 

Wenn man das Urevangelium aus den drei fynoptifchen Evan= 
gelien conſtruirt, indem man das allen drei Gemeinfchaftliche hin⸗ 
einſetzt, fo überfieht man dabei diejenigen nicht canonifchen Evans 
gelien, die mit den fynoptifhen von ein er Familie waren, € 
würde auch dad aus dem Urevangelium herausfallen, was in 
einem diefer verwandten Evangelien gefehlt hätte. Nehmen wir 
eine einzelne Erzählung, z. B. die Verſuchungsgeſchichte, welche 
bei Matthäus und Lucas ausführlich, aber bei jedem verfchieden, 
wovon aber bei Marcus gleihfam nur die Weberfchrift ift: fo 
würde das Urevangelium nur diefe enthalten haben. Könnten 
wir nun die andern Evangelien dazu adhibiren, fo würden gewiß 
noch mehr Elemente fid) ergeben, von denen nur eine foldhe ganz 
dürftige Ueberfchrift im Urevangelium ge anden hätte. 


8.63. 
| Wir mögen alfo die Sache betrachten, wie wir wollen, fo 
ift fie unhaltbar. Wir müffen nun fehn, ob wir das ganze Fac— 


tum, woraus dad Bedürfniß einer foldhen Hypothefe entftanden | 


ift, auf andere richtigere Weiſe auffaſſen koͤnnen. 


Mir müffen davon ausgehn, daß das Erzählen bon Thatſa⸗ 


chen aus dem Leben Chriſti in der erſten Zeit ganz gewoͤhnlich 
und überall verbreitet war. Wenn nun die Apoſtel doch die er— 


ften Leiter der Angelegenheiten des Chriſtenthums waren, fo fragt 


fich, was für einen Einfluß fie auf diefes Erzählen hatten. Wir 
müffen darin dem Origenes beiftimmen, daß dies nicht das Ge: 


ſchaͤft der Apoftel felbft war, da fie mit der Anordnung der kirch⸗ 


lichen Angelegenheiten und dem ajouyua genug zu thun hatten, 
während das Erzählen eben fo gut von Andern gefchehn Fonnte. 


\ —* 
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Ein gefchichtliches Moment freilich war in einem engern Kreife 


- geblieben, die Auferftehung Chrifti, da er fich nicht dem Volke 


zeigte, fondern nur feiner nähern Umgebung, jedoch nach 1. Cor. 


15, 6. in zahlreicher Verfammlung. Hier waren aber immer die 


Apoſtel die eigentlichen Zeugen. Doch aud hierin hätte das 


Urevangelium nicht geleiftet, was die Apoftel in diefer Beziehung. 
hätten leiften müffen, wenn fie ein folches verfaßt; denn was 
unſre fonoptifchen Evangelien 'hierüber gemeinfchaftlich haben, ift 
erftaunlich gering. Sr —D— 
Jedenfalls freilich muͤſſen die Apoſtel auch erzählt haben, 
denn ſie hatten doch immer auch Solche um ſich, die nicht ſelbſt 
Chriſtum geſehn und gekannt hatten; aber es war Fein beſonderes 


Geſchaͤft für fie felber neben dem des Verkuͤndigens und Lehrens. 


Ebenfo werden fie, wenn fie falfche Auffaffung oder Irrthum 
fanden, gewiß berichtigt haben ; aber eine befondere Auffücht über 
die evangelifche Ueberlieferung ift bei ihnen nicht anzunehmen. 
Bas den Einfluß der Apoftel auf die. aggregirenden Evan: 
gelien betrifft, fo koͤnnen wir und feinen amtlichen denken. 
Theils war die Abfaffung fchriftlicher Nachrichten aus dem Leben. 
Chriſti gewiß nicht amtlich, theils ift überhaupt ſchwerlich zu der 
Zeit an eine ſolche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu denken, als bie 
Apoftel noch als Collegium vereint waren. Ferner würbe in ber 
Apoftelgefhichte, deren Verfaſſer doch forgfältig Nachrichten aus 


der serften apoftolifchen Beit zufammengefucht hat, es gewiß nicht 
. übergangen fein, wenn durch einen apoftolifchen Befchluß, feires 


mittels eines Urevangeliums oder durch. irgend - eine - allgemeine 
Seftjtellung, die evangelifche Abfaffung geordnet wäre. — "Was 


alſo die einzelnen Apoftel zur Evangelienfhreibung, wenn fie 


ſelbſt Feind geſchrieben, gethan haben koͤnnen, ift zweierlei: 1. daß fie 
Einzelnes ſelbſt erzählt haben, was Andere aus ihrem Münde in 


h, ihre Darftellungen' aufnahmen; wobei aber zugleich auch" viele 


“ 


Andere eine evangeliſtiſche Thätigkeit ausüben konnten, ohne Ge: 
fegenheit gehabt zu haben, aus dem Munde der Apoftel felbit 
Etwas aufzunehmen; 2. daß fie werden 'berichtigt haben, wo fie 
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gefragt wurden, oder wo ihnen Etwas zu Ohren fam, was fie 
‚beffer wußten. — Dies liegt in der Natur der Sache; weiter 
aber kann man nicht gehn, wenn man bie urfprüngliche Sonderung 
der apoftolifchen und evangeliftifchen Thaͤtigkeit fefthält. 

Hieraus folgt alfo, daß die evangeliftifchen Materialien, welche 
für die aggregirendein Evangelien fi) angehäuft hatten, von fehr 
verfchiebener Beglaubigung  gewefen find, Am beglaubigtften 
war, was von unmittelbaren Augen= und Ohrenzeugen des Lebens 
Chriſti feinen Urfprung hatte; dann, was von bdiefen vielleicht 
durch‘ die zweite oder. dritte Hand indie evangeliftifche Kunde 
fam und. von Andern aus dem urfprünglichen Kreife beglaubigt 
wurde. Dann aber. muß auch Manches noch dazu gefommen 
fein, was aus trüberen Quellen herrührte, wo theild das man= 
gelhafte Gedaͤchtniß, theild die Befangenheit der Vorftellungen, 
theils Die Wunderſucht Alterationen in den Erzaͤhlungen hervor— 
brachte. Wenn wir uns nun eine ſolche Vermehrung des Fal- 


fhen auf der einen Seite als das eine Ertrem denken, auf der 


andern die Neinheit der apoftolifchen UWeberlieferung als das an— 
dere: ſo haben wir die beiden Charactere des Apocrpphifchen und 
Canonifhen, und zwifhen diefen giebt es mannigfahe Mittel 
glieder, wenn gefagt wird , in diefem oder jenem Evangelium fei 
manches Wahre gewefen, aber mit Falſchem vermifcht. Unſere 
nod) vorhandenen apoeryphifchen Evangelien zeugen davon, wie 
Durch ſolche falfche Motive ſich das Apocryphifche zufammenge- 
bäuft hatz doc) find diefe aus: weit fpäterer Seit. Wie viel Un- 
reined dagegen die Altern ſogenannten häretifchen Evangelien ent= 
ker re ift MEER, zu beurtheilen. 


RR $. 64. 
Dieſe Auseinanderſehung laͤßt es durchaus ungewiß, um 


— 


weite Zeit unfre aggregirenden Evangelien zu Stande gefommen 
find ‚und wie ſich dieſer Zeitpunct zu dem der Abfafjung des 
Evangeliums ded Johannes verhält. Zu einem weitern Puncte 


enthält aber das bisher Gefagte allerdings einige Elemente. 
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Ueberall, außer bei Marcion, finden fih die vier Evange— 
lien zufammenz es muß aber nothwendig eine Zeit geweſen 


fein, wo biefe Evangelien einzeln vorhanden waren. Denn 
ſonſt müßten fie in Beziehung auf einander gemacht fein, was 


offenbar nicht möglich ift, da ihr ganzes Ausfehn dann ein andes 
res fein würde, indem doc irgend eine vollftändige Theilung 
nad) Materie und Form unter ihnen ftattgefunden haben müßte. 
Sie müffen alfo. einzeln zu Stande gefommen fein; dadurch wird 
aber keineswegs die Möglichkeit ausgefchloffen, daß, wenn das 
eine früher verfaßt ift, der fpätere Berfaffer des andern ed kannte; 
in wiefern aber dies eine Wahrfcheinlichkeit hat, muß erft die 
Bergleihung der Evangelien ergeben. RN 
Können wir nun bei dem großen Zwiſchenraum  zwifchen 
dem: Anfang der. evangeliftifchen Thätigkeit und den canonifchen 
Verzeichniſſen, die unfre vier Evangelien enthalten, irgend abfehn, 
in "welchen Ort diefer Linie die Abfafjung der einzelnen Evange⸗ 
lien fallen mag? Es fragt ſich zugleich, ob ſie aus einer und 


derſelben Region ſind, oder aus verſchiedenen. Davon wiſſen wir 


Nichts und haben nur unſichere Traditionen daruͤber. Wenn ſie 


aus derſelben Region herſtammen, fo find ſie entweder palaͤ⸗ 


ſtinenſiſchen Urſprungs oder kleinaſiatiſchen oder egyptiſchen. Dann 
muͤßten ſie gleich einen gemeinſchaftlichen Kreis gehabt haben und 
gemeinſchaftlich in die andern Gegenden der chriſtlichen Kirche 
gekommen fein; das einzeln Borhandenfein ift dann nur von Eurzer 
Dauer gewefen. Umgekehrt ift ed, wenn wir und denken, daß 
fie aus ganz verfchiedenen Gegenden herrührten; dann ift natuͤr⸗ 
lich, daß fie länger einzeln vorhanden waren, und indem fich 


dieſer Zeitraum länger fiellt, muß man entweder ihre erfte Ab⸗ 


faffung) früher fügen oder ihr Zufammenfein fpäter. | 
Wie verhaͤlt ſich nun dies, wenn wir auf bie natürlichen 
Mahrfcheinlichkeitsgrunde fehn? Nach Drigened war es offenbar 
zu feiner Zeit nihts Neues, daß die ‚Kirche die vier Evangelien 
gehabt ; ihr Zufammienfein war alfo ſchon vorher, und ihre eins 
zelne Apfaflung muß daher um fo früher gefeßt werden. Wir 
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fragen aber nun, ob es wahrfcheinlich ift, “daß folhe zufammens 
haͤngende foriftliche Abfaffungen fhon in fehr früher Zeit 
vorhanden gemwefen find. Unvermeidlich ift, dag man zwifchen' 
dem fragmentarifhen Mündlichen und dem zufammenhängenden 
Schriftlihen gewiffe Mittelglieder denken muß, ausgenommen in 
dem Falle, wenn in einer Gegend ber Kirche eine befondere Rich— 
tung auf die fchriftlihe Abfafjung verbunden mit einer fehr gün- 
fligen Lage. für das Bufammenfaffen mehrerer Nachrichten und 
einer ruhigen Zeit anzunehmen if. Suchen wir eine ſolche Loca= 
lität, fo kommen wir auf Paläftina zurüd, wo alles dergleichen 
zufammen war. In der Apoftelgefhichte finden wir deutliche 
Spuren einer gewiffen Ruhe, deren fich die Chriften in Paldftina 
erfreuten. Mit den erftien Anfängen des jüdifchen Kriegs trat 
jedoch eine Zeit ein, in welcher an dergleichen Unternehmen nicht 
zu denfen war. Die Evangelien müffen alfo entweder vor dem 
jüdifchen Kriege, oder nach demfelben, als er ſchon vergeffen war, 
gefchrieben fein. Die vorherrfchende Meinung ift allerdings, daß 
es vorher gefchehn ſei; fie hängt damit zufammen, daß das 
Evangelium des Sohannes, die andern ergänzen fol, und daß das 
erfte dem Apoftel Matthäus zugefchrieben wird. Aber wenn diefe 
Stügpuncte für fich betrachtet nicht fehr haltbar find, fo muß. 
man doch mehr die Wahrfcheinlichkeit gründe geltend machen, und - 
darnac) war um diefe Zeit noch feine Veranlaffung zu einer ſol⸗ 
hen ſchriftlichen Abfaffung, weil noch Ohren» und Augenzeugen 
des Lebens Chrifti genug vorhanden waren. Daß man aber in 
Paläftina für andere Gegenden’ geſchrieben haben follte, hat wenig 
für fih. "Wenn wir alfo den einen von den beiden Faͤllen vorziehn, 
nemlich, daß die Evangelien in derfelben Gegend gefchrieben und 
nicht lange einzeln vorhanden geweſen find, fo müffen wir als das 
Wahrſcheinlichſte annehmen, daß fie nach dem jüdifchen Kriege 
am Ende des apoftolifchen Zeitalters entftanden find. 
Bei jener evangeliftifchen Thätigkeit, die wir befchrieben haben, 
‚Tonnen wir und aber Faum denken , daß fie lange ohne die Huͤlfe 
ſchriftlicher Sammlung einzelner Materialien geblieben if: In 


—— 
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meiner Schrift über den Lucas habe ich die Spuren der 
Zufammentragung foldyer früher einzeln vorhandenen Materialien 


im: Evangelium des Lucas nachzuweifen gefucht 1). Dies würde 


alfo beftätigen, daß ſolche kleine fehriftliche Aufſaͤtze vorhanden 
geweſen und geblieben find bis zur Zeit der Abfafjung unſrer 
Evangelien. Daß diefe Heinern Bufammenftellungen ‚nachher uns 
tergingen, ift ſehr natürlich. Aber eher koͤnnte es zu verwundern 


ſcheinen, daß ſolche durch die Verwirrungen des juͤdiſchen Krieges 


hindurch in Palaͤſtina ſollten uͤbrig geblieben ſein; allein bei dem 
großen Intereſſe, das dieſe Notizen fuͤr die Chriſten haben mußten, 
und da wir Nachrichten haben, daß die Chriſten ſich vom unmit- 
telbaren Schauplaße des Krieges zurücdgezogen hatten: fo koͤnnen 
wir nicht unwahrſcheinlich finden, daß fih folche Materialien 
fammlungen, die nachher benutzt find, erhalten haben. 


— $. 65. 

Gegenuͤber der Hypotheſe von einem Urevangelium iſt eine 
andere entſtanden auch von dem Beduͤrfniſſe aus, die große AÄhn⸗ 
lichkeit zwiſchen den drei erſten Evangelien zu erklaͤten. Wenn 
wir uns Buͤcher von ſo geringem Umfange, wie dieſe, denken, ſo 
koͤnnten fie möglicher Weiſe fo verſchieden fein, daß fie außer ber 
Leidens = und Auferſtehungsgeſchichte faft Nichts mit einander ges 
meinfam hätten, indem in bie Luͤcken des einen bie ähnlichen 
Momente des andern hineinfallen könnten, Wie fommt es nun, 
daß. jene drei Bücher fo wenig verfchiebene Elemente haben? 
Man könnte antworten, daß fih die von den Apofteln bewährten 
Erzählungen hierher zufammenge zogen. hätten, während die apo⸗ 


cryphiſchen Evangelien die von den Apofteln nicht bewährten 


gehabt. Aber. diefe, Antwort erklärt nicht, warum diefe drei 
Schriftfteller nur gerade diefe Erzählungen, als heglaubjat erhalten 





Y Ueber die Schriften des Lucas, ein feitifger Verfuch, 
erſter Theil 18173 in Schleiermachers ſämmil. Berl, Abtheil. I. 
Band 2. 
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hatten, da doch die Apoſtel von weit mehr Factis Zeugen gewe⸗ 
fen waren. 

Giefeler febt den Anfang der Evangelien in die münd- 
liche Tradition; welche unter der perfönlihen Direction. der 
Apoftel geftanden. Diefe Hypothefe fteht alfo der unnatürlichen 
des Urevangeliums , welche mit dem Schreiben anfing, gerade 
entgegen. Aber ed bleibt dabei immer unerflärlih, warum die 
Apoftel eine- Menge von Erzählungen, die fie berichtigen konnten, 
wenn fie mangelhaft waren, auögefchloffen haben, und wie alle 
weitere Erzählung von einer einzigen Schule, in der die apoſto⸗ 
liche Anweifung ihren Sit gehabt, ausgehn konnte. Dffenbar 
müßte dies vor der Zerftreuung der Chriften, die auf den od 
des Stephanus folgte, gefchehn fein, denn unter denen, die fich 
aus Serufalem ' entfernten, waren gewiß Viele, die aus eigner 
Erfahrung oder aus den Mittheilungen der Apoftel vom Leben 
Chrifti zu erzählen: wußten; follten fie fich alfo auf gewiſſe Er: | 
zählungen befchränfen, fo mußte die apoftolifche Anweiſung ſchon 
vorher gegeben fein. Nun dürfen wir aber hier nicht bei unfern 
canonifhen Evangelien ftehn bleiben; in den vielen andern, von 
denen wir Notizen haben, Fünnen andere Elemente geweſen fein, 
fo daß das Leben Chriſti doch nicht fo fragmentarifch mit Aus— 
ſchließung vieler Züge behandelt wäre, wie in unfern drei Evan⸗ 
gelien. So verfchwindet die Möglichkeit einer apoftolifhen Dis 
vection, fuͤr die ſich kein paſſender Ort finden laͤßt 2). | 

Ich möchte fagen: fo wie die Cihhornfche Hypothefe in 
ihrer weitern Ausdehnung, wornad die Evangeliften andere Hand- 
ſchriften ercerpiren, zu ſehr nach der Analogie unfrer heutigen 
Compilation gemacht ift, fo die Giefelerfhe zu fehr nach der 
Analogie der alten Rapfodenfchulen. — Nun ift allerdings die 
Aufgabe, die — E— der drei — zu erklaͤren, 
—* ungeloͤſ't. 





1) Vergl. oben $. 63, 
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g 66. 
Wir wollen nun das ganze Bild, das wir erhalten haben, 
noch einmal zuſammenfaſſen, damit wir kein weſentliches Element 


überſehn. Wir fangen mit dem Factum der Verbreitung des 


Chriſtenthums an; denn urfprünglich war Serufalem der einzige 


Punct, wo eine wirkliche Gemeinde beftand, wenn auch Galiläa, 


wo Chriftus fo oft und auch noch nach feiner Auferftehung ge: 
wefen war, Eleinere chriftliche Gemeinfchaften hatte. Durch, die 
Zerftreuung der Chriften nach des Stephanus Tode wurde theils 


im Samaria, theild in Syrien, Kleinafien und auf den Infeln 


das Chriſtenthum verbreitet. Da müffen wir alfo evangeliftifche 
Thätigkeit denken, aber unvorbereitet und ohne apoftolifche‘ Dis 
reetion. In Galiläa, wo viele Zeugen des Lebens Chrifti waren, 
konnten leicht Elemente vom Leben Chrifti zuſammenwachſen, die 
eine gewiſſe Gleichartigkeit hatten, wogegen es nur zufällig war, 
wenn Chriften hinfamen, die vom Aufenthalt Chrifti in Jeruſa⸗ 


' lem Etwas wußten; wir müffen hier alfo eine einfeitige evange- 
uſtiſche Thätigkeit annehmen, bei der lauter galiläifche Elemente 


fi zufammenfanden. In Antiohien dagegen fanden fih wahr: 
ſcheinlich größtentheild helleniftifche Iuden zufammen, die vor ber 
Serftreuung in Serufalem anfäffig gewefen waren und hier das 
Chriſtenthum angenommen hatten; fie konnten mehr von dem er= 
zählen, was Chriftus in Jeruſalem gethan; da läßt ſich alfo die 
entgegengeſetzte Einfeitigkeit in der evangeliftifichen Thaͤtigkeit den⸗ 
ken. Die pauliniſche Wirkſamkeit wurde nun eine Vermittlung 
zwiſchen beiden, indem eine Verbindung zwiſchen der Gemeinde 
in Jeruſalem und den von Paulus geſtifteten durch ihn angeknuͤpft 
und ſorgfaͤltig erhalten wurde. Wenn Begleiter des Paulus, 
die bisher das evangeliſtiſche Geſchaͤft getrieben, nad) Serufalem 
famen, ſo konnten fie dorf neue. Elemente in ihren Kreis ziehn. 


In Galilaͤa war ein Hauptort Gäfarea, nach der Apoftelgefchichte 


der Wohnfi eines edayyerıoryg, und zugleich ein Vermittlungs⸗ 
punet zwiſchen Kleinaſien und Jeruſalem. In Caͤſarea konnten 


alſo auch evangeliſtiſche Elemente von verſchiedenem Urſprunge 
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und aus verfchiedener Gegend zufammen fommen. Es mußten 
nun Ausgleihungen entftehn und Elemente in mehrere Samm⸗ 
lungen kommen, die in Feiner unmittelbar verbunden mit einander 
beffanden. Wenn wir nun denfen, baß jeber, ber die evangeli= 
ſtiſche Thaͤtigkeit mündlich ausübte, ſchon dadurch auf einen ge= 
wiffen beſchraͤnkten Complerus gewiefen war, weil: eine Menge 
ähnlicher Begebenheiten fich zu leicht im Gedaͤchtniß würde vers " 
wirrt haben: fo fehn wir ſchon ohne Ruͤckſicht auf die ſchriftliche 
Abfaffung, daß ein gewiſſes Maaß gegeben war, über welches 
man fi nicht hinaus verirrte, und wodurch eine Zufammenfafjung 
aller hauptfächlichften Elemente bedingt war. Nimmt man nun 
jene Auögleihung und biefe Seftftellung eines gewiſſen Maaßes 
zufammen, fo fommt man darauf, in diefem apoftolifchen Kreife 
eine gewiſſe Identitaͤt der Elemente und eine Ausſchließung an⸗ 
derer natuͤrlich zu finden. FAR 

Die Art und Weife des Uebergangs vom Mündlichen zum 
Schriftlichen ift ganz unbekannt. Es fommt: eine Tradition vor, 
nach welcher das Schriftliche als eine Art von Nachlaß derjenigen 
dargeftellt wird, ‘die bisher in einer Gegend das mündliche Ge⸗ 
ſchaͤft betrieben hatten und nun biefelbe verließen. Dies ift fo 
natürlich, daß es wahr wäre, wenn es auch nur erfunden wäre; 
es ift die Entftehung des Schriftlichen aus dem amtlichen Muͤnd⸗ 
lichen. » Aber eben fo natürlich iſt auch eine andere Entftehung | 
des Schriftlichen auf dem Privatwege,- nemlid daß ſich Zuhörer 
aus den-Vorträgen Etwas auffchrieben. So fieht man, wie das 
Mündliche mit den Anfängen. des Schriftlichen gleichzeitig kann 
fortgegangen fein: Das Aufhören des Muͤndlichen ſcheint durch⸗ 
aus gebunden zu ſein an eine Verbreitung ſchriftlicher Aufſaͤtze 
von einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit. Por 

Können wir nun dies allgemeine Bild durch: gefchichtliche 
Notizen beftimmter. ausfüllen, indem wir fagen Eönnen: bier find 
ſchriftliche Auffäge, die von folcher Vollſtaͤndigkeit müffen gewefen 
fein, und die aus einer beſtimmten Zeit: find und im einer gewif- 
fen Gegend: gültig gewefen find? Wenn wir dies könnten, To 


* 
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koͤnnten wir auch fagen, zu ‚welcher Zeit in einer Gegend die 
mündliche Erzählung aufgehört habe, welche urfprünglich als 
Unterſtuͤtzung der apoftolifhen Belehrung diente, während nun 
bie Belehrung die Form annahm, welche wir fpäter finden, daß 
Abſchnitte vorgeleſen und dommentirt wurden. Dies iſt der Ueber⸗ 
gang, der in der Natur der Sache liegt, und es fragt ſich, wie 
ſich in dieſem allgemeinen Rahmen unſre drei Evangelien verhal⸗ 
ten. Dieſe Frage zu beantworten, dazu wuͤrde gehoͤren, zu 
wiſſen, in welcher Zeit und in welcher Gegend jedes einzelne 
Evangelium entſtanden iſt, und wann und wie ſie zuerſt zuſam⸗ 


ps mengefommen find, und wie ed zugegangen, daß durch dies Bus 
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ſammenkommen die uͤbrigen Evangelien außer Gebrauch geſetzt 
wurden. Dies wäre dad Bollftändigfte, wenn wir die Materias 
lien gehörig zur Hand hätten, aber das iſt freilich nicht der Fall. 
Denken wir uns eine Reihe Erzählungen vom galiläifchen 
Aufenthalte Chriſti und eine andere Reihe hierofolymitanifchen 
Urfprungs, fo wird ſich eine Ordnung hierin von ſelbſt gemacht 
haben, fo daß die letztere nach) der erftern geftellt wurde, weil fie 
fih an bie Leidensgeſchichte unmittelbar anknuͤpfte. Und wenn 
nun auch viele Zeugen des Lebens Chriſti waren, ſo wird ſich 
doch leicht haben die Meinung bilden koͤnnen, daß Chriſtus z u⸗ 
erfi in Galilaͤa gelebt habe, nachh er in Jeruſalem, ohne eine 
poſitive Verneinung, daß Jeſus nicht auch fruͤher nach Jeruſalem 
kam. Dies erklaͤrt eine Anmerkung im Evangelium des Johannes, 
wo dieſer beilaͤufig ſagt, damals ſei Johannes der Taͤufer noch 
nicht gefangen geweſen, ſondern habe zugleich mit den Juͤngern 
Chriſti getauft ?)- Johannes erwähnt gar nicht die Gefangenneb: 
mung des Taͤufers; er hatte aljo für ſich feinen Grund, darüber 
Etwas zu fagen. Eine gewöhnliche Anfiht ift nun Die, welche 
wir ſchon bei Euſebius finden, daß die drei Evangeliſten nur ha⸗ 
ben erzaͤhlen wollen, was ſeit der Gefangennehmung des Taͤufers 
geſchehn ſei, Johannes aber habe auch das Fruͤhere berichten und 
Be 22: 


1) 3op. 3,24. vergl. 3, 2—4,2 
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ausdruͤcklich bemerklich machen wollen, daß es eine Lehrzeit Chrifti 
vor der Gefangennehmung des Sohannes gegeben habe. Nun ift 
allerdings Mar, daß Marcus ganz deutlich, Matthäus mit einer 
gewiffen Verworrenheit fagt ?), daß Chriftus nach der Gefangen- 
nehmung des Taͤufers nach Galiläa gezogen fei. Wenn wir aber 
das als eine Thatfache hinftellen, daß Sohannes vor Ehriftus aufs 
getreten, und daß im Allgemeinen die Lehrzeit Chrifti nach der des 
Sohannes fiel, und da nun im Allgemeinen die Lehrzeit Chrifti 
als eine ‚galiläifche dargeftellt wurde und nur zu Ende als eine 
bierofolymitanifche, wogegen Sohannes in Judaͤa und in Peräa 
lehrte: fo erklärt fi) daraus leicht, daß es ſich als Anficht geltend - 
machte, Chriftus ſei nach der Gefangennehmung des Johannes 
nah Judaͤa gegangen. Gegen diefe Anficht-ift die Stelle im 
Evangelio des Johannes gerichtet, nicht gegen Matthäus und 
Marcus, denn fie fteht gar nicht in Beziehung darauf, daß Chri- 
ſtus nah Galiläa gegangen fei, fondern darauf, daß er damals 
nicht au in Judaͤa gewefen ſei. — Unfere- drei fonoptifchen 
Evangelien ſetzen die ganze Lehrzeit Chrifti in Galiläa, und alles 
was fie von’ feinem bierofolymitanifchen Aufenthalt wiſſen, vers 
fibieben fie in die letzte Zeit und verbinden ed mit feiner legten 
Keife. Daraus conflirt alfo ihr Urfprung aus Galilia. Doch - 
folgt aus jener Stelle des Johannes gar nicht, daß er die drei 
Evangelien gefannt habe, denn dann würde er theils jene Stelle 
ganz anders eingerichtet haben, weil:jene von einer Thätigkeit 
Chriſti vor der Gefangennehmung des Zohannes gar. Nichts aus— 
fagen, theils würde er wohl noch öfter und bei andern Gelegen= 
heiten mehr Urfache gehabt haben, ſich auf fie zu beziehn. 


1 * 


6 


Nun aber muͤſſen wir nach den aͤlteſten Spuren von 
der Entſtehung unſerer Evangelien fragen. Dabei muß 
vorher das Vorurtheil beſeitigt werden, aus den bloßen Ueber— 


1) Marc, 1, 14. Matth. 4, 12 ff. 
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fehriften, wenn nicht andere Zeugniffe dazu kommen, folgern zu 
koͤnnen, daß ihre Verfaſſer der Apoftel Matthäus und die im 
N. 3. erwähnten Marcus und Lucas gewefen-feien. 
Menden wir und zu den Älteften Zeugniffen, fo ift nicht zu 
übergehn det Eingang zum Evangelium bes Lucas, wo 
es heißt, es hätten fchon Viele unternommen, eine Erzählung 
der unter den Chriften vorgefommenen Begebenheiten anzuordnen, 
fo wie die Thatfachen von den urfprünglichen Augenzeugen über- 
liefert worden; und nun, fagt Lucas, ſchreibe er died nad) einer 
nochmaligen genauen Forſchung bis zu den Quellen. — Es folgt 
hieraus, daß Lucas fhon mehrere zufammenftellende Ev angelien 
gekannt hat, die in einem gewiffen Zufammenhange dad Ganze 
umfaßten und die ſchon nad den Ueberlieferungen‘ der Augenzeus 
gen gefchrieben waren. Gewöhnlich will man dies von Matthäus 
und Marcus verftehn, die vorher gefchrieben hatten; allein zwei 
find nicht noAroi. Es würde auch folgen, daß Lucas felbft das 
Evangelium Matthäi nicht dem Apoftel zugefchrieben hätte; doch 
will ih daraus Nichts gegen Dielen beweifen,, fondern unbe— 
ſtimmt laffen, ob Lucas das Evangelium Matthäi gekannt hat. 
Er muß ‚mehr- ald zwei gefannt haben. — Serner fehn wir, daß 
Lucas fich felbft mit feiner Scription in die zweite Ordnung ftellt, 
als der darin Andern nacjarbeitet. So verſchwindet fogleich daS, 
daß der, welcher das gefchrieben, ein Begleiter des Paulus follte 
gewefen fein; denn wenn ein folcher ein Evangelium fchreiben 
wollte, fo hatte er viel Gelegenheit, unmittelbar an die Aufopten 
zu fommen. ‚Paulus felbft war feiner; aber denken wir einen 
Begleiter defjelben mit ber Abſicht, ein Evangelium zu fchreiben 
und zwar als dad Refultat von eingezogenen Erkundigungen, fo 
begreife ich nicht, wie es ihm nicht follte möglich gewefen fein, 
mit oder dur Paulus nach Serufalem zu kommen und bie Apo= 
fiel felbft zu befragen; aber dann hätte er ſich doch ganz ans 
der zu ben andern Evangeliften ſtellen, {fi über fie ordnen 
müffen. ‚Aber ferner iſt es auch ganz unwahrſcheinlich, daß, es 
damals ſchon follte viele ſolche Zufammenftellungen gegeben haben, 
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und zwar ſo, daß ſie zur Notiz des Einen kommen konnten. Wir 
muͤſſen alſo gleich an einen ſpaͤtern Urſprung denken und fagen: 
Entweder iſt Lucas der Verfaſſer, und dann iſt er nicht der Be: 
gleiter des Paulus, oder er ift der Begleiter, aber dann iſt Die 
dur zara ausgedrüdte Beziehung nicht die des Autors. 

Sehn wir auf die beiden andern Evangelien, fo fommen wir 
zunächfi auf ein Beugniß, über deſſen Zuverläffigfeit fehr ver 
fohieden geurtheilt wird 2). Euſebius und Srenäus erwähnen 
nemlich des Papias, Biſchofs zu Hierapolis, den Eufebius 
an einer Stelle vo TE navıa örı udlıora koyıurazog xl 
TuS reapis eidjuuv nennt ?), an einer andern aber oyodee 
orıno00g Tov voovd). Diefen Widerfpruh will Valeſius fo 
auflöfen, daß er. die erftere Stelle für die Gloffe eines Scholiaſten 
erklaͤrtz, doch da es un hier nur um das zu thun iſt, was Pa— 
pias erzählt, fo kann uns dies Urtheil gleichgültig fein. Eufebius 
erwähnt num ferner, Srenäus fage, daß Papias ein unmittelbas 
rer Schüler des Apoſtels Sohannes gewefen fei, Papias felbft aber 
fage dies nicht, fondern nur, daß er die yrwg/uovg zur ano- 
oToAwv, namentlih den Ariftion und den Sohannes Presbyter, 
gekannt und von ihnen die nagadoosg deſſen, was die Apoftel 
gelehrt, empfangen habe. Die bifhöfliche Dignität diefes Mannes 
fält in die erſte Hälfte deö zweiten Jahrhunderts. Nun erzäplt 
er bei Eufebius (h. e. II. 39). Marsaios "Eßgaidı diardııa 
za Aöyız owveygdwaro. “Howivevoe Ö- aöurd ws Fdurearo 
. Inaorog. Es fragt fih, 0b Eoumwedsır bier „uͤberſetzen“ oder 
„auslegen und commentiren” heißt; weil vorher “Eßgeidı dıa- 
Aenro fteht, fo erklärt man es gewöhnlich als Ueberfegen. Aöyın 
heißt eigentlich „Dratelfprüche” ; daß es jemals von ——— 





1) Bergi. Sdielerm. über pie Zeugniffe des Papias von 
unfern beiden erften Evangelien in Stud. u. Erit. 1832. 
©. 735—768, in Schleierm. ſammtl. Werk, Abth. I. Bd. 2. 

2) Hist. eccl. III, 36. 

3) H. e. III. 39. 
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von Thatſachen vorfomme, davon iſt Fein Beifpiel. Bei firchlichen 
Schriftftellern werden auch die Ausfprüche der Propheten fo genannt ; 
darnach wäre alfo das Nächfte, daß es Ausfprüche und Reden 
Chrifti bedeutet. So wäre alfo gemeint, daß Matthäus eine ovy- 
yoayy der Reden Chrifti gemacht; das läßt aber auf etwas ganz 
Anderes fchließen, ald auf unfer suayyelıo» nar« Mardeior. 
Papias hat nach Euſebius fünf Bücher Aoyiov xvgraxuv 2Enyr- 
osıs gefchrieben, was doch nur Erklärungen. der Ausfprüce 
Ehrifti fein können. Alfo muß Aoyıe in jener Stelle auch fo 
gefaßt werden, und man fieht daraus, daß Matthäus gar nicht 
ein Evangelium gefchrieben hat, fondern nur diefe Aoyıe, und 
daß es nachher viele an Werth verfchiedene Zoumveree derfelben 
gegeben hat. Ob dies nun Ueberfegungen oder Erklärungen wa⸗ 
ren, ift nicht völig zu entfcheiden, aber viel wahrfcheinlicher ift, 
daß Zormvevev bier „erflären” heißt ). — Wenn man alfo 
diefe Stelle philologifch behandelt, fo ift nicht möglich, ihr einen 
andern Sinn. beizulegen, und es ift unbegreiflich, wie man fie hat 
vom Evangelium Matthäi erklären koͤnnuen. Nun koͤnnte man 
aber fagen, daß Papias, indem er eine ovyyoayy Aoyiov von 
Matthäus erwähnt, zugleich auch des Evangeliums des Matthäus 
erwähnt haben kann, wenn dies derfelbe Verfafler war, und daß 
Eufebius dies nur nit angeführt habe. Aber dies wäre ganz 
gegen die Weife deö Eufebius, der immer es fich zu einem be= 
fondern Gefchäft macht, bei ältern chriftlichen Schriften, die nicht 
ganz befannt waren, ahzuführen, auf welche zur zawn dıadnum 
gehörenden Schriften fie fich berufen. Es ift daher wahrfcheinlich, 
daß Papias unfer Evangelium Matthäi nicht gekannt hat. 

Bon Marcus fagt Papias, er fei Egunwevrng des Petrus 
gewefen und habe dxgrfus aufgefehrieben, was er von Chriſti 
Reden und Thaten behalten habe, od zuvor rafer. Died kann 
entweder heißen, Marcus habe dieſe Sachen nicht zuſammenhaͤn⸗ 
gend, ſondern einzeln, oder, er habe ſie zuſammenhaͤngend, aber 





4) Bergt. Stud. u. Crit. ©. 741 — 745. 
Eint, ing N. T. , 16 
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nicht in richtiger Ordnung niedergeſchrieben. Doch iſt die letztere 
Erklaͤrung ſchon eine kuͤnſtlichere; fuͤr die erſtere dagegen iſt auch 
Luc. 1, 4., wo das dvardtaodaı dinyyomw doch nur einen Zus 
fammenhang überhaupt, nicht den rihtigen Zufanmnenhang 
bedeuten Tann. Nun entfchuldigt Papiad den Marcus damik, 
daß er ed nur fo habe aufſchreiben fönnen, weil er Chriftum 
nicht felbft gehört habe, fonbern nur den Petrus, der einzeln -* 
außer allem Zufammenhange noog tag yoslag feine Erzählungen 
gegeben habe. Es folgt alfo hieraus, daß Marcus die Reden und 
Thaten Chrifti, wie er fie von Petrus hörte, außer dem Zuſam⸗ 
menhange einzeln aufſchrieb. Wenn wir nun bedenken, daß unſer 
Evangelium des Marcus gar nicht dieſen Character an ſich traͤgt, 
ſondern wie die andern iſt, ſo koͤnnen wir bei Papias eben ſo 
wenig ein adayyeAıov ward Magxov finden, wie zar« Mar- 
Halov, wohl aber das, was, ald ein Srüheres, zu dieſen Bes- 
nennungen Veranlaffung geben konnte. — Nimmt man hingegen 
zagıg in der Bedeutung von rihtiger Ordnung, fo würde die 
Schrift ald nicht die wahre Ordnung der Zeit beobachtend ange— 
führt und durch den vereinzelten Vortrag des Petrus entfchuldigt. 
Aber dann paßt nicht, daß zur Entfehuldigung ferner gefagt wird, 
Marcus habe gefucht, Nichts auszulaffen und Nichts zu verfäl- 
ſchen; denn ein falfcher Zufammenhang ift allerdings eine Berfäl: 
fhung der Sache ſelbſt. Ferner wenn zafıg in der Bedeutung 
der guten Ordnung dem Marcus abgefprochen wurde, fo müßte 
doch eine Ueberlieferung von Solchen da gemwefen fein, welthe vie 
richti ge Ordnung kannten, oder es muͤßte ſich dies Urtheil auf 
andere richtig geordnete Schriften beziehn. Papias fuͤhrt ſeine 


Ausſage auf den Presbyter Johannes, einen Schuͤler des Apoſtels 


Johannes, zuruͤck; von dieſem alſo oder ſeinem unmittelbaren 
Schüler müßte die zatıs des Marcus als unrichtig bezeichnet fein. 

Nun ift allerdings Eufebius felbft der Meinung, daß das, 
was Papias von Matthäus und Marcus fagt, auf unfere beiden 
Evangelien geht. Nun aber führt Eufebius ald Schriften, auf 
die Papias ſich berufen habe, nur 1. Joh. und 1. Petr. an. Wenn 
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alfo Papias jene beiden Evangelien angeführt hat, ſo hat er ge= 
wiß das des Lucas noch nicht gekannt; ja man muͤßte daraus 
ſchließen, daß er, obgleich er ein Bekannter von vertrauten Schuͤ⸗ 
lern ded Sohanned war, doch dad Evangelium des Sohannes 
nicht gekannt hätte. Dies könnte alfo von den Gegnern des Evans 
geliums des Iohannes in ihrem Intereſſe benußt werden; ich 


" würde dem aber durchaus nicht beitreten, denn die innern Gründe 


find für mich fo ſtark, daß zehn folder aͤußern Gründe Nichts 
für mich gelten würden. Ich ſchließe daraus nur, daß die Ver— 
breitung des Evangeliums des Johannes damald noch ſchwach 
war, und daß die gemeinfhaftlichen Bekannten des Papias und 
des Apofteld Sohannes fih von diefem zu einer Zeit trennten, ald 
er das Evangelium noch nicht gefchrieben hatte. — Yon meinem 
Gefihtöpuncte aus angefehn, hätte alfo Papiad noch Feind von 
unfern canonifhen Evangelien gekannt, hoͤchſtens vieleicht noch 
das des Marcus. 5 

Um aber Nichts zu verfchweigen, will ich noch einen Grund 
gegen meine Anficht anführen. Decumenius,. ber Auszuͤge 
aus ältern Gommentaren gemacht hat, führt zu Act. 1, 18. Et 
was aus den Z&yprjosıs uugıanov Aoylow des Papiad an. Da 
vie Parallele dazu fih Matth.27, 5 findet, fo könnte man ſchlie— 
fen, Papias habe doch unfer Evang. Matth. gekannt; aber mit 
Unrecht. Daß zwifchen jenen Aoyioıg zugiov deö Matthäus und 
unferm Evangelium ein Bufammenhang ift, will ich gar nicht 
laͤugnen; nun gab ed viele Ausfprüche Chriſti, die nur in Ders 
bindung mit Factis erzählt werden konnten, befonders in der Lei⸗ 
denögefchichte, wo jedes Wort Chrifti befondere Bedeutung und 
Wichtigkeit befam und deshalb von Matthäus bei feiner Zuſam⸗ 
menſtellung von Ausſpruͤchen Chriſti gewiß nicht uͤbergangen wurde, 
ſo daß einzelne Umſtaͤnde, bei denen dies Wort geſagt wurde, in 
die Aöyıa avgiov. mit hinein kamen. Da konnte alfo ſehr gut 


etwas dem, was in unferm Matthäus ſteht, ſehr Aehnliches bei 


Papias vorkommen, was Decumenius auf unſern Matthaͤus 


uͤbertrug. Fi 
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Auch ruͤhmt ſich Papias bei Euſebius, daß er viel bei Be⸗ 
kannten der Apoſtel nach dem geforſcht habe, was Chriſtus ge⸗ 
lehrt, und ſetzt hinzu: „denn ich bin immer der Meinung gewe— 
fen, daß ich mich weit beffer aus ber lebendigen Rede, als aus 
den Büchern belehren kann“. Alfo muß er doc Bücher gehabt 
haben, und: zwar folhe, Die daffelde Bedürfniß ihm befriedigen 
konnten, wie feine mündlichen Unterredungen. Es konnten alfo 
heidnifche oder altteftamentlibe nicht fein, fondern fie mußten 
aus neuteftamentlicher Zeit fein und ähnliche. Elemente enthalten, 
wie die, welche er durch die viva vox erfahren Fonnte. Diefe 
Schriften konnten damals Feine andere fein, als folche, die auf 

die Auctorität von Augenzeugen mit einer gewiflen Unmittelbarkeit 
zuruͤckgingen, alfo fehriftlihe  anouvnuovevnere. Er hat alfo 
unfere canoniſchen Evangelien nicht gekannt, aber Schriften, welche 
evangeliftifche Materialien ‚enthielten. 

Faſſen wir num dad zufammen, was fi uns mit überwie- 
gender Wahrfcheinlichfeit hier ergiebt, fo paßt es fehr gut zu der 
Darftellung, die ich im Allgemeinen aus der Natur der Sache 
abgeleitet hatte. Die Schriften, welche Papias hier als minder 
zuverlaͤſſige Mittel, ſich zu unterrichten, gleichſam beſeitigt, brau— 
chen keineswegs apocryphiſche oder ketzeriſche geweſen zu ſein. Und 
die ganze Maxime, die er hier aufſtellt, zeigt ihn gar nicht als 
einen 'ornoog To» voow; ſondern feine Meinung iſt dieſe: Ich 
kann diefelben Sachen vielleicht aus fehriftlichen Abfaflungen er= 
fahren, aber. die größere Anfchaulichkeit mangelt, und die nähern 
Umftände fehlen; wende ich mich aber an einen Mann, der die 
Apoſtel ſelbſt gehört hat, ſo kann ich dem nachfragen. Alfo nicht 
gerade mit falfhen "und  verwerflihen Schriften hätte Papias 
dieſe Vergleichung fo anſtellen koͤnnen, ſondern auch mit ſolchen, 
in denen er —* re Nachrichten ——— wi 


8.68. 


Wenn wir nun die Ausfagen. des Papias Datthäus 
und Marcus in dem Sinne nehmen, welcher und der wahrfchein= 


* 
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lichfte ift, und fragen, welcher Bufammenhang zwifchen jenen , 
Schriften ımd unfern mit denselben Namen bezeichneten Evanger 
lien ift, fo erklärt ſich aufs beftimmtefte der Ausdruck xare. Wenn 
nemlich bei einem Evangelium diefe Zufammenftellung von Reden 
Chrifii zum Grunde gelegen hat, und aus andern Quellen das 
mehr Thatfächlihe Hinzugefügt worden ift, fo Eonnte eine folche 
vervollſtaͤndigte Schrift ein evayyelıov vere Marsoiov heißen. 

Betrachten wir unfer Evangelium Matthäi, fo finden 
wir darin von Reden Chriftt zunächft die Bergpredigt Cap. 
5_7. Aus Vergleihung diefer mit Stellen in den andern 
Evangelien läßt fih auf eine Weife, bie für mic noch durch 
Nichts wankend gemacht: ift, zeigen, daß fie nicht eine Rede ger 
wefen ift, die fo im Zufammenhange gehalten ift, fondern daß «6 
eine Erpofition der Lehren Chriſti im Gegenfaß gegen die phari⸗ 
fäifchen war. Wenn Jemand, der bisher der pharifäifchen Rich⸗ 
tung angehoͤrte, eine Zuſammenſtellung der Ausſpruͤche Chriſti 
machte, ſo haͤtte er ſie gar nicht zweckmaͤßiger machen koͤnnen, 
als es Matthäus thut. Nun find daran kleine Maſſen angereiht, 
die Analogie damit haben, und zwar ‚in einer gewiffen Form. 
Das ift alfo eine ſolche ovyzyoagy. — Eine andere Maſſe bilden 
die auf einander folgenden Parabeln von der Baorkein coV 
ovonvov Mat. 13, 1-32. Daß es wahrfcheinlih fei, daß 
Chriſtus dieſe ſo hinter einander vorgetragen, wird wohl Niemand 
ſagen, denn ſie ſind ſo verwandten Inhalts, daß eine ſtatt aller 
fiehn konnte; aber daß Ehriftus oft in den. Fall kam, denfelben Inhalt 
in verſchiedener Form vorzutragen, iſt leicht zu denken. Da ber 
fiand alſo dad ouyygugsew bed Matthäus im Bufammenftellen 
de3 Analogen. — Eine dritte Maſſe machen die zum Theil anti⸗ 
pharifäifchen zum Theil auf die legten juͤdiſchen Dinge ſich bezie- 
henden Neben Chrifti in Jeruſalem Mat. 23. und 24—25.. IH 
will gar nicht behaupten, daß der Apoftel Matthäus diefe beiden 
fo von einander verfchiedenen Maſſen ald eine zufammengeftellt 
habe, da es nicht einmal wahrfheinlich iſt, daß fie aus. einem 
Aufenthalte Chriſti in Jeruſalem ſind; daß aber ein evangeliſtiſcher 
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ovyyoagsvs, ber ſchen mit der Tendenz herfam, hierofolymitani= 
fhe Elemente auf die galiläifhen folgen zu laffen, dieſe Reden 
ans Ende fekte und die Weiffagungen von ben = Dingen 
auch, ift ganz natürlich i. 

Etwas Ähnliches ſtellt ſich bei Marcus dar, wenn mir auf 
das 0v water des Papias fehn. Unfer Marcusevangelium ift 
doch in einem Zufammenhange gefchrieben. Nun ift: eine ge= 
wöhnliche Meinung, die befonderd Saunier ausgeführt hat 2), 
daß der Verfaſſer unfers Ev. Marc. das Ev. Matth. und Luc, 
vor Augen gehabt hat. Wenn alfo Semand die von Marcus ein- 
zeln aufgefchriebenen Materialien in eine beftimmte zatıg hat brin- 
gen wollen und jene beiden andern Schriften fchon gekannt hat, 
fo hat er ſchwanken müffen und ift bald der za&ıg der einen, bald 
der andern gefolgt, Bleiben wir bei diefer Anfiht, ſo ſtellt fich 
die Sache fo, daß unfere Evangelien Matth. und Luc. eher da 
waren, ald bie Materialien des Marcus zu einem Evangelium 
verarbeitet wurden. Da haben wir alfo eine Art Geſchichte der 
evangeliſtiſchen Schreibung: voran ſtellen wir die ovyygaypy; des 
Apoftels Matthäus gleichzeitig mit den Materialien des Lucas und 
mit den zerftücelten arrouvnuoveunaonw des Marcus und dem 
ganz verfchiedenen Evangelium des Johannes; dann einzeln ent= 
ftehend die Evangelien Matth. und Luc., dann die Zufammen- 
ftellung ded Evangeliums Marc. Dabei wird und zugleich erklärt, 
wie die Formel evayyeiıoy zar« Mardatov als eine Art von 
Samiliennamen vorkommt; denn wenn Mehrere die avyyoagn 
des Matthäus zum Grunde legten, fo konnten ihre Evangelien 
alle xare MarFatov heißen. Lucas folgt dagegen bei feiner ava- 
Tafıs von Materialien einem. andern Gefehe und hat wahrfchein- 
lih weder die ouyyoupn des Matthäus noch das Evangelium 
Matth. gekannt. 


Dies ift alfo eine ganz andere Vorftellung, als die gewöhn- 





1) Vergl. a, a. O. ©. 746 — 752. 
2) Saunier über d. Quellen d. Ev. des Marcus 1825. 


Die mit unſerm Matthäus verwandten Evangelien. 247 


liche, daß nach des Papias Bericht das Evangelium Matth. 
urfprünglich hebraͤiſch gefchrieben fei, und daß es davon eine 
Menge Ueberfeßungen gegeben habe. Unferm Matth.: fteht am 
nächften das Evangelium zar’ “Eßgaiovs, was urfprünglich aras 
mäifch gefchrieben war; wie verhielt fi nun dies zu dem, was 
Papias berichtet? Verſteht man das Fguzvevos Ö ixuoros vom 
Ueberſetzen, fo hat er dad Evangelium der Hebräer nicht berüd- 
fichtigt, da dies. Feine Ueberfeßung war. Da er aber den Marcus 
einen dogıyvsvajg des Petrus nennt, fo kann man fragen, ob 
nicht auch das ein Zguweucrv fei, wenn Einer zu den Neben des 
Andern die erflärenden Umftände hinzufügt. Wenn wir dies auf 
dad anwenden, was Papiad von den Aoyioıs des Matthäus 


ſagt, fo würde es gerade auf folche Schriften, wie unfer Evanges 
um Matth. und das der Hebräer paffen: Jeder habe bie Aöyıa 


Chriſti durch Hinzufügung der hiftorifchen Thatfachen, der Um⸗ 
ftände, unter denen er fie gefprochen, ins Licht geftellt und commen= 
tirt, fo gut er konnte. Eine Menge von föhriftlichen Ueberſetzun⸗ 
gen ift auch ſchon an ſich in biefer erſten chriſtlichen Zeit, wo ber 
mündliche Vortrag fo ſehr überwog, nicht wahrfcheinlich ; denn 
die Analogie: der Ueberfekung altteftamentlicher Schriften ‘paßt 
nicht, da die neuteftamentlichen noch nicht, wie jene, in den Ders: 
fammlungen gebraucht wurbeh. m 
- Für die ganze Zamilie ber mit unferm Matth. verwandten 
Evangelien hätten wir alfo ein gemeinfchaftliches Fundament in 
der ovyyoayn Aoyiay, von ber Papiad redet. Allerdings konnte 
diefe nicht ganz ohne alle thatfächliche Elemente fein, weil fi) 
manche Ausfprüche Chrifti nicht ohne ſolche erzählen. ließen, wie: 
wohl wir z. B. in der Bergpredigt viele Gnomen finden, die 
Lucas. mit ihren geſchichtlichen Beziehungen erzählt; aber ba 
werden fie durch die Verwandtſchaft ber Gedanken, zwifchen des 
nen fie flehn, verſtaͤndlich. { 
Es läßt ſich aber auch aus innern Kennzeichen nachweiſen, 
daß unfer Evangelium Matth. ſchwerlich vom Apoftel Matthäus 
kann geſchrieben fein, was ich hier nur vorläufig aus drei Um: 
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ftänden Elar machen will, 1. Es wird Matth. 9, 9. die Erwäh: 
lung des Apofteld Matthäus erzählt, wodurch er anfing, Chrifti 
Begleiter zu fein. Nun müßte doch ein gewiſſer Unterfchied in 
der Erzählung zwiſchen dem Fruͤhern fein; was der Apoflel nur 
durch die Berichte Anderer wiſſen konnte, und dem Spätern, was 
er ſelbſt erlebt hatte. Aber in unferm Evangelium findet fi 
eine ſolche Berfchiedenheit nicht. 2. Vergleichen wir die Aufer- 
ftehungsgefchichte Matth. 28. mit dem; was: die andern Evange- 
liften darüber haben, namentlich, wie ſich hier Alles fo unbeftimmt 
der Zeit: nach zufammendrängt, mogegen bei Sohannes verjchie= 
dene Momente und verfchiedene Schaupläße aus einander treten 
in Erſcheinungen Chrifti in Ierufalem und Galilia, bei denen 
doch auch Matthäus gewefen fein muß: fo ſieht man, wie das 
ſchwerlich ein Apoftel kann gefchrieben haben. Natürlich gehe ich 
bier von der Vorausſetzung der Aechtheit des Evangeliums Soh. 
aus; wer fie nicht annimmt, Fann freilich auf umgekehrte Weife 
aus Matthäus gegen Johannes argumentiren. Aber wenn wir 
in bemfelben Kreiſe von Argumenten bleiben, fo hat das Evan: 
gelium Joh. fo viel Kennzeichen der Urfprünglichkeit, daß es 
einen folchen Vorſprung vor Matthäus hat, daß eine folche Ruͤck⸗ 
argumentation nicht ftattfinden Fann. 3. Die 3 fonoptifchen Evan- 
gelien gehn beftimmt von der Vorausfegung aus, daß Chriftus 
por dem legten Ofterfefte. nicht in Jeruſalem gewefen fei: Wollte 
man nun auch annehmen, daß Matthäus erſt im Iehten Sahre 
berufen worden, fo mußte er doch von den andern Apofteln er: 
fahren haben, daß Chriftus ſchon oͤfter dort gewefen. — So fann 
man alfo nicht wahrfcheinlich finden, dag unfer Evangelium 
Matth. von dem: Apoftel ift. | j 
Ebenfo laͤßt fih aus ‚unferm Evangelium des Marcus 
nachweifen, daß es nicht unter dem unmittelbaren Einfluffe des 
Petrus oder, mit irgend einem Mitwiſſen deffelben gefchrieben 
fein kann. So wird 5. B. mit Erzählung der Auswahl der 
Apoftel verbunden, daß Chriſtus dem Petrus feinen Namen gege⸗ 
ben habe; das geſchah aber nicht erſt, als die Zwoͤlf zuſammen 
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waren, fondern e3 war eine frühere Begebenheit ). Dagegen 
fcheint die Bezeichnung der Brüder Johannes und Sacobus als 
viol Beovens fpäter gefchehn zu fein, als bier berichtet wird 2). 
Diefe ganze Erzählung aber, wie fie bier ficht, kann fchwerlich 
ein Beftandtheil jener Schrift gewefen fein, wenigftens findet fich 
Nichts darin, was Petrus ald dıdaouaria gebrauchen Eonnte. 
Unfer Evangelium hat alfo wenigſtens auch folche Elemente in 
fih, die jene Schrift nicht hatte. Diefe find alfo gemaht, um 
eine‘ zasıs hineinzubringen, da. Marcus ov zwases gefchrieben 
hatte; ed mußte dabei die Namengebung gleich bei der Erwäh- 
lung der Apoftel erwähnt werden. Aber Petrus hat es gewiß 
nicht felbft fo gefagt, und von Marcus heißt ed doch, er babe 
Nichts daran verfälfcht, was doch in unferm Evangelium Marc. 
auf gewiffe Weife gefchehn ift. 

Fragen wir nun unter Borausfegung jenes Zuſammenhangs 
zwifchen unferm Evangelium zard Mardaiov und den Aoyıois 
des Matthäus, wie alfo der zweite Verfaffer eigentlich zu Werke 
gegangen ift: fo hatte er durch diefe Schrift felbft ſchon einen 
befondern Standpunct befommen. Sie zerfiel: gleich in die bei- 
den Theile des Galiläifchen und Hierofolymitanifhen; es mußte 
nun der gefchichtlihe Zufammenhang, ein Rahmen von Thatſa⸗ 
chen, dazu ‚gemacht werben. Unfer Evangelium giebt nun ben 
Eindrud, daß diefe Einfaflung- der Aoyıa für die galiläifche Zeit 
etwas dürftig ift, denn wir befommen immer nur ein fehr allge: 
meines Bild. Es heißt: „Chriftus begiebt fih auf einen: Berg‘ 
wir wiffen nicht, welchen? oder „er ift am See’ oder „er zieht 
in den galiläifchen Städten umher”; nirgends anſchaulichere Bes 
fiimmtheit. Da ſieht man, daß es dem Verfaſſer gar nicht darum 
zu thun war; er hätte wielleicht noch mehr Notizen diefer Art 
beibringen koͤnnen, aber er mochte dann um fo weniger glauben, 
das Richtige zu treffen. Es müffen aber auch feine Quellen eben 





1) Marc. 3, 16. vergl. Joh. 1, 42., dagegen Mattp. 16, 18. 
2) Marc. 3. 17, vergl. Luc. 9, 54. 
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fo unbeftimmt geweſen fein ; bei einzelnen fragmentarifchen Erzaͤhlun⸗ 
gen wurde dieſer Mangel nicht empfunden, ſondern erſt bei der Zuſam⸗ 
menſetzung mehrerer. Waͤre aber der Zuſammenſetzer ein Augenzeuge 
geweſen, ſo wuͤrde er von ſelbſt das Beſtimmte mitgegeben haben. 

Beim Evangelium xur« Magxov iſt es viel ſchwieriger, 
ein Verhaͤltniß deſſelben zu jener Schrift des Marcus bei Papias 
nachzuweiſen. Ueberhaupt ſind die Urtheile uͤber das Verhaͤltniß 
dieſes Evangeliums zu den andern ſo verſchieden, daß es einer 
großen Weitlaͤuftigkeit beduͤrfte, ſie anzufuͤhren. Mir genuͤgt es, 
nachgewieſen zu haben, daß nicht wahrſcheinlich iſt, daß unſer 
Evangelium jene Schrift ſei. Alſo muß man entweder auf das 
Zeugniß des Papias ganz Verzicht leiſten, wozu ich keinen Grund. 
einfehe, oder einen realen Zufammenhang des Evangeliums mit 
jener nur fragmentarifchen Schrift annehmen. 

“Bon Lucas wiffen wir aus feinen Eingangsworten, daß 
er einen größern Vorrath von Materialien hatte. Wenn er Sagt, 
es hätten fchon Viele das verfucht, was er nun auch thun wolle, 
fo kann man nicht glauben, daß er alle jene Berfuche nur dem 
Namen nach gekannt haben follte; fein Werk felbft zeigt, daß er 
feine Forſchungen aus jenen genommen habe. Das Nächfte wäre 
alfo, zu fagen: Aus einem größern Reichthum hat er Einiges 
ausgewählt, Anderes verworfen. ragen wir, warum er Einiges 
verworfen habe, fo koͤnnen wir nicht dabei ſtehn bleiben, daß er 
nur Unächtes. ausgefchloffen, fondern er wird auch Manches, was 
feinen Erzählungen zu ähnlich war und nichts Neues darbot, weg⸗ 
gelaffen haben. Es fommen öfter folche Formeln vor, die ganze 
Reihen von Begebenheiten maffenweife zufammenfaffen. Nun wäre 
es doch. wunderbar, wenn es darüber Feine Erzählungen gegeben 
hätte; Lucas ließ fie aber aus, weil er ſchon ähnliche hatte und 
das Volumen der Schrift nicht auf eine unzweckmaͤßige Weife 
vergrößern wollte. So Mögen denn in andern Evangelien viele 
ächte Elemente gewefen fein, die Lucad nicht aufnahm; außerdem 
aber mag es auc Vieles gegeben haben, was er gar nicht erfuhr, 
weil es in andern Gegenden circulirte. | 
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Wenn man fi alfo dies fo denkt, daß der WVerfaffer von 
unferm Evangelium Matth. den gefchichtlichen Rahmen zu jener 
ovvrafıs Aoyinv geben: wollte, Lucas aber eine mäßige Auswahl 
von dem am meiften Beglaubigten, und denkt man fich Beide in 
einer nicht fehr verfchiedenen Localität: fo läßt fich eine gewilfe 
Berwandtfchaft in dem, was Beide geben, ſchon zum voraus er= 
warten. Aber freilich die große Uebereinftimmung im Einzelnen 
und in den Worten felbft wird dadurch noch nicht erklärt. Hat 
man nun eine fehr große Borftellung von dieſer Webereinftim- 
mung, fo hat man ein Recht zu der Hypothefe, daß Einer den 
Andern benutzt habe. Aber fie ift nicht fo groß, als man fie fich 
gewöhnlich vorftellt. Es iſt nur fo viel klar, daß fie in Bezug 
auf Einzelnes diefelben Quellen benugt haben; dazu gehört aber 
die Vorausſetzung, daß fie nicht an zu verfchiedenen Orten fchrieben. 


Halten wir die ouvzekıg Aoyiov von Matthäus, wie fie 


uns Papias befchreibt, an die beiden Evangelien Luc. und Marc. 
und fragen, ob Ießtere wohl diefe Schrift gekannt haben, fo ift 
das bei Lucas allerdings unwahrſcheinlich. Mit Marcus hat es 
eine ganz andere Bewandtniß. Er vermeidet ausfuͤhrliche Berichte 
von Reden Chriſti im erſten Theil, und es ſieht faſt ſo aus, als 
ob er ſich Anfangs gefuͤrchtet haͤtte, ſeine Schrift wuͤrde zu groß 
werden, und da hat er erſt ſpaͤter reichlicher aufgenommen. Seine 
ganze Tendenz iſt alſo gar nicht, Reden mitzutheilen, ſondern 
mehr Thatſachen; daraus folgt aber nicht, daß er jene Aoyın 


nicht gekannt habe, es lag nur nicht in feinem Plan, ausführ 
lichern Gebrauch davon zu mahen. Wenn wir aber Lucas ‚mit 


unferm Matthäus in Bezug. auf die ouvrefıg Aoyiwv vergleichen, 
fo ift bei Erfierem Manches mit feiner Hiftorifchen Veranlaſſung 
erzählt, um welches Lebterer keinen ſolchen gefhichtlichen Nah: 


men gemacht hat, indem er es fo ließ, wie er ed in derovvzaßıs 


fand, wiewohl Einiges zu einer ganz anbernBeit gefprochen war, 
als das dicht dabei Stehende. Nun findet fih im Lucas aber 


- gar Feine Spur von einer Beziehung auf jene Schrift. Man 
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kann fich freilich denten, daß ein Schriftfteller, befonderö wenn er 
fih an ein beſtimmtes Maaß bindet, ſich alles das verfagt habe, 
was in Bezug auf feine Lefer in ber zweiten Ordnung ftände; 
und allerdings, wenn Lucas darauf aufmerkfam gemacht hätte, wie 
da Manches aus jener urfprünglichen Berbindung geriffen fei, fo 
wäre died Etwas von der. zweiten Hand geweſen. So koͤnnte 
er alſo jene ousizekıg doch gekannt haben. Aber wenn fie &fo«- 
idı diakeneo gefchrieben war und das Eopıyvevsır vom Anfüh- 
ven thatfächlicher Umftände zu nehmen ift, fo verſchwindet diefe 
Mahrfcheinlichkeit wieder; denn Lucas hat fchwerlich den aramaͤi⸗ 
ſchen Dialect gekannt, da er reiner Helleniſt war. 

Zu beachten iſt, daß unſer Evangelium Luc. und die Acta 
zwei Theile eines und defjelben Werks find. So wie die Alten, 


befonders die Römer, denfelben Gegenftand in mehreren Büchern, 


behandelten, fo daß jedes feinen eignen Eingang hatte, fo haben 
beide ihren eignen Anfang, aber die Acta beziehn fi ausdruͤcklich 
auf das Evangelium, und die Dedication ift an denfelben gerich⸗ 
tet. Nun aber erſcheinen fie in der Geſchichte des Canons durch⸗ 
aus als getrennt; wo die vier Evangelien vorkommen, ift das 
des Lucas darunter und alfo von ber Apoſtelgeſchichte gefondert, 
und es ift wahrfcheinlih, daß nicht überall, wo das erftere be= 
kannt war, auch die leßtere fehon verbreitet war. Wenn Mar- 
cion's Evangelium wirklic) das verftümmelte de3 Lucas geweſen, 
fo wäre klar, daß. er. die Acta nicht gekannt, da fie ihm 
als natürliche Einleitung zu den paulinifchen Briefen fehr will 
kommen fein mußten, und feine Lehre nichts Anſtoͤßiges darin fin⸗ 
den konnte. Aber wenn wir dies auch dahingeſtellt ſein laſſen, 
ſo ſcheint doch gewiß, daß die Apoſtelgeſchichte erſt ſpaͤter allge⸗ 
mein bekannt wurde, und ſo ſieht man, daß beide Theile fruͤh⸗ 


zeitig von einander getrennt ſind. Denn es laͤßt ſich nicht den- 


ken, daß man ſie blos deshalb aus einander geriſſen habe, um 
die vier Evangelien zuſammen zu nehmen, denn es Tonnten ja 
die Acta auch mit hineinfommen als eine Fortſetzung. Es muß 
alfo das Evangelium öfter allein abgefchrieben und fo in die Te⸗ 
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tras gekommen fein, ehe die Apoftelgefchichte verbreitet war, gegen 
die urfprüngliche Abficht des Lucas, daß beides. follte ald ein 
Ganzes betrachtet werben. DR 

Daß dies aber fo Fam, davon ift offenbar der nächfte Grund 
der Mangel an Vermögen. Es war zu koſtbar, beides abfchrei= 
‚ ben zu laſſen, und da begnuͤgte man fih damit, noch Nachrichten 
aus dem Leben Chrifti zu erhalten. Hieran haben wir alfo einen 
Maafftab, wie groß eine Schrift fein mußte, um eine allgemeine 
Berbreitung in der Kirche zu erhalten. So fieht man, warum 
man fih auf einen fehr geringen Umfang befchränfte, - Vergleicht 
man in diefer Beziehung unfere drei Evangelien mit einander, fo 
ift das des Marcus das Hleinfte; aber bier fieht man zugleich die 
urfprünglihe Tendenz, nur einzelne Thatſachen aus dem Leben 
Chrifti darzuftellen. Unferm Matthäus war die diarafıs Aoyiov 
gegeben; da war die größte Sparfamfeit nothwendig, um bad 
Ganze nicht zu groß zu machen und doch Feine Reden Chrifti aus⸗ 
zulaffen. Bei Lucas fehn wir ein größeres Gleichgewicht zwifchen 
thatfächlichen Elementen und ausführlicher Mittheilung von Reden 
Chrifti. Denkt man ſich alfo ein ſolches Maaͤß durch den Zuftand 
der Dinge einmal gegeben und bie erfte fchriftliche Bufammenfaf: 
fung zu einem wirklichen Compler doch natürlich nur auf die 
Zeitgenoffen gerichtet: fo folgt ſchon von felbft, daß nur geſchicht— 
liche Elemente von einer gewiſſen borzüglichen Bedeutfamfeit 
fonnten in ſolchen Gomplerus aufgenommen werden, während viele 
andere Iehrreiche, characteriftifche, anmuthige Erzählungen nur im 
mündlichen Umlauf waren. Es kommt alfo vorzüglich darauf an, 
daß man ſich überzeuge, die geſchichtlichen Elemente 
unfrer Evangelien feien von der Art, baß fie eine 
folhe Heraus hebu verdienten, und zwar ſo, daß 
unabhaͤngig von den Andern Jeder, der auf eine 
folche Zuſammenſtellung ausging, fie nicht umgehen 
konnte, ſondern ſie vor andern herausheben mußte. 
Hierauf kommt es beſonders an, um ſich von dem Verhaͤltniſſe 
der drei Evangelien zu einander eine richtige Vorſtellung zu. machen. 


” 
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Indem wir num hierzu fehreiten wollen, fo erinnere ic) noch 


einmal daran, daß bier d die Bezeichnungen: Matthäus, Marcus, 
Lucas, gar feinen beflimmten Perfonen gelten, fondern nur denen, 
die dem Evangelium ihre jesige Geftalt gaben, indem ich ihre per— 
fönlichen Verhaͤltniſſe dahingeftellt fein laſſe, z. B. ob der Ber- 
faffer unferd Lucadevangeliumd ein Begleiter des Paulus war 


oder nicht, oder ob Aufzeichnungen eines ſolchen Begleiters von - 


einem Andern mit aufgenommen wurden. — Ferner ſetze ich den 
fhon erwähnten Hauptunterſchied zwifchen den galiläifhen 
und hieroſolymitaniſchen Elementen voraus, von denen die 
erſtern immer als die fruͤhern betrachtet wurden. Aus Johannes 
ſehn wir, wie Chriſtus auch noch in andern Theilen des Landes 
ſich aufgehalten hat, in Peraͤa und Ju daͤa. Daher mußte es 
mehrere Elemente geben, die ſich nicht recht in die eine oder an— 
dere Abtheilung ſchicken wollten. Ein apoſtoliſcher Verfaſſer haͤtte 
dadurch nicht in Verlegenheit kommen koͤnnen; ihm wäre auch 
eine Scheidung in Galilaͤiſches und Hieroſolymitaniſches in dieſer 


Art nicht eingefallen. — Hiernach ift es am beften, unfre Unter 


ſuchung fo einzurichten, daß wir drei verfchiedene Abtheilungen 
annehmen, in. welhe die einzelnen Elemente geftellt werben: 
4. diejenigen Elemente, bei denen Chriftus in Galiläa theil3 woh— 
nend theils ald Lehrer umherziehend erſcheint, wo ſich alſo Alles 
in den Umfang von Galilaͤa einſchraͤnkt; 2. diejenigen, die nicht 
beftimmt galiläifch, aber auch nicht hierofolymitanifd find; 3. die 
ganz beſtimmt als hierofolymitanifch aufgeführt werden. 


$. 70. 


1. Nehmen wir nun alles zufammen, was wir aus unfern 
Evangelien in der galiläifchen Abtheilung wiffen ), und 
achten wir auf jene maſſenweiſen Relationen von Begebenheiten, 
deren Notiz doch auf etwas Speciellerem beruhen mußte: fo ſehn 
wir, — das Material viel reicher war, als ed in unfern 
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Evangelien erfheint; und wenn Jemand, mas im münblichen 
evangeliftifchen Vortrage war, alles in einer Schrift hätte zuſam⸗ 
menfaffen wollen, fo müßte diefe einen ungleich größeren Umfang 
gehabt haben. Denkt man fi nun mehrere unabhängig verfah- 
rende Schriftfteller, fo ift das Natürlichfte, daß der eine aud dem 
großen Materiale dies, der andere jenes auswählt, und eben, wenn 


ſie ſich auf einen geringen Umfang beſchraͤnken, werben fie Alles 


verfchieden haben. Behandeln wir die Sache claffenweife, fo fin= 


den wir auch diefe Differenz in unfern drei Evangelien: Matthäus 


hatte die diarakıg Aoyiov vor ſich und zugleich jenes große that⸗ 
ſaͤchliche Material, es hing alfo von feiner perfönlichen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit ab, ob er mehr von der erftern, ober von dem legferen 
aufnehmen wollte; Marcus dagegen ging mehr auf dad Frap⸗ 
pante in einzelnen Thatfahen aus; zwiſchen Beide tritt Lucas in 
die Mitte. Betrachten wir alfo die Sache en gros, fo fehen wir 
die Differenz. Nun aber freilich fagt man: Aber die Einzeln 
heiten find doch fo diefelben, daß jedes der drei Evangelien nur 
wenige einzelne Erzählungen hat, die den andern fremd wären. 
Dies ift allerdings wahr, und um zu fehn, woher. das fomme, 
müffen wir auf die eigenthümlide Befhaffenheit der 
mitgetheilten Erzählungen fehn. 

"Hier muß ic aber noch eine allgemeine Auseinanderfegung 
vorauffhiden. Die evangeliftifhe Thaͤtigkeit ſchloß fih an bie 
apoftolifche in zwiefacher Beziehung an, theils um die Darftellung 


der Perfon Chrifti für die, welche noch) nicht von ihm gehört 
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hatten, zu ergänzen und ihn als den Meflias darzuftellen , theils 
um da, wo fhon driftlidhe Geſellſchaften waren, aus dem, was 


-Chriftus gefagt oder an, die Ermahnungen zu begründen. 


Nun fieht man leicht 3 Wunderbare in der Gefchichte Chrifti 
gehört in die evangeliftifche Thätigkeit in der erfien Beziehung; 
ebenfo alles, was Aufforderung Chrifti zum Eintritt in bie Baoı- 
Asia enthält. Dagegen alled, worin Ehriftus feine Lehre von ber 
sdoeßsie, von der Anbetung Gottes im Geifl und in ber Wahr: 
heit, darftellt, alles, worin er ſich gegen die pharifäifche magadooıs 


- 
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erklärt, und alles, was dem ähnlich ift, gehört in das zweite 
Gebiet. Dies find ſolche characteriftifche Puncte, die überall in der 
evangeliftifchen Thätigkeit vorherrfchen mußten. Außerdem aber 
wurde, wie wir uns denken müffen, Vieles erzählt rein aus ‚einem 
Intereſſe an der Perfon Ehrifti, ohne eine befiimmte Beziehung auf 
die Lehrthätigkeit, und da kam es denn vorzüglich darauf an, dag 
es möglichft mußte unmittelbar von Augenzeugen aufgefaßt fein, 
weil es nur durch feine Anfchaulichkeit und Lebendigkeit wirken 
konnte, Wenn nun dies das Wefentlihe in der mündlichen Thaͤ— 
tigkeit war, und die ſchriftliche Abfaſſung ihr folgte, ſo mußte ſie 
doch denſelben Typus haben und, wenn auch in einem kleinen 
Volumen, daſſelbe zu leiſten ſuchen. 

Wenn wir alſo den Inhalt unfrer Evangelien aus dem Auf: 
enthalt Chrifti in Galilda betrachten!), fo müffen wir es natür= 
lich: finden , daß jede zufammenhängende Gefchichtsfchreibung an- 
fangen mußte mit der Laufe Chrifti, weil dies ald der Schei— 
depunct zwifchen feinem Privatleben und feinem öffentlichen Auf⸗ 
treten angefehen wurde. In wiefern dies genau ift, ift hier nicht 
zu unterfuchen; auch kommt es nicht darauf an, ob dies beide, 
daß Ehriftus fich von Johannes taufen ließ, und daß er nad 
Galiläa ging, unmittelbar zufammen hing; von feiner Taufe an 
wurde feine öffentliche Wirkfamfeit gerechnet. Dies flimmt damit 


zufammen, Nichts von einem frühern Aufenthalte Chrifti in. 


Serufalem zu wiffen, und durchaus feine Thätigkeit in Galiläa 
als die erfte anzufehn., Nun tritt noch etwas Anderes zu diefer 
erfien Einleitung hinzu, nemlic die Gefchichte von der Verſu— 
bung Chrifti. Es ift offenbar, daß, wenn diefe einmal als 


Gefchichte aufgefaßt war, man ihr Feine andere Stelle geben 


konnte, als unmittelbar nach der Taufe, wenn dies auch in der 
Gefchichtserzählung felbft nicht enthalten war, Denn wenn man 
auf den Urfprung diefer Erzählung fieht,, fo konnte fie nur von 
Chriſtus ik kin ‚ weil Niemand fonft zugegen war. Da 





1) Vergl. Schleierm. ud. Schr. des Lucas ©, 50158: 
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die Apoftel Feiner fo langen Abwefenbeit Chrifti in der Wuͤſte 
fi) bewußt waren, ſeitdem fie bei ihm waren, fo mußten fie 
dieſe Begebenheit ganz zu Anfang ftellen, entweder vor oder un⸗ 
mittelbar nad) der Zaufe. Vor berfelben wäre fie ganz iſolirt 
geweſen; fobald man ein Verhaͤltniß zu der Beftimmung Chrifti 
(was doch if, wenn man fie thatfächlich auffaßt) annahm, fo war 
ihre Stellung nad der Taufe am angemeffenften. — Wenn alfo 
Taufe, VBerfuhung und Anfang der Lehrthätigkeit in Galilda 
verbunden ift, fo müffen wir diefe Vereinigung fehr natürlich fin- 
den. Nehmen wir dazu, wie viel Stoff die Berfuchungsgefchichte 
darbot, um einer chriftlichen dudaonerte zum Grunde zu liegen, 
und wie leicht fie ihrer Natur nach zu verbreiten war: fo müffen 
wir fie als ein fehr verbreitetes Element in der evangeliftifchen Ueber⸗ 
lieferung anfehn. Ja, wir brauden nicht einmal anzunehmen, 
daß die Apoftel felbft diefe Erzählung Chrifti als eine Thatfache 
angefehn haben; wenn fie nur vor der fchriftlichen Aufzeichnung 
fchon fo aufgefaßt wurde, fo läßt fich ihre Anordnung im Anfange’ 
der Evangelien fehr gut erklären, ohne daß eine befondere apo= 
ſtoliſche Direction, ein Urevangelium, eine Benugung des einen 
Schriftftellerd dur) den andern oder fonft eine Hypothefe dazu 
nöthig wäre. 

Wenn wir den weitern Verfolg betrachten, ſo finden wir, 
daß es felten mehr als zwei Begebenheiten find, welche die ver⸗ 
fchiedenen Evangelien in derfelben Ordnung erzählen, während 
faft überall Abweichungen in der Reihenfolge find. So wie man 
fi die Sache fo ftellt, fo befommt man gleich einen viel gerin= 
‚gern Eindrud von der Webereinftimmung, und die Nothmwendigkeit 
verſchwindet, einen gemeinfchaftlichen Faden anzunehmen, der zum 
Grunde gelegen habe. Um ſich diefes anfchaulid zu machen, em⸗ 
pfehle ich die Synopfe von De Wette und Lüde, bei welcher 
ich in diefer Beziehung nur Eins noch wünfhen möchte. Es 
find die Erzählungen nach einzelnen Nummern vertheilt; wenn 
nun die Synopfe folche Combinationen von Erzählungen, die bei 
allen drei Evangelien diefelben jind, gr eine Nummer geftellt 
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hätte, fo würden wir dies noch leichter überfehn koͤnnen. — Wir 


wollen nun diefe * nach den augenelten Geſichtspuncten 
beurtheilen. 


1. Zuerſt finden wir in allen drei Evangelien verbunden die 


Heilung eines Gichtbruͤchigen und die Berufung des 
Matthäus, Matth. 9, 1—8. und 9—17. Marc. 2, 1—12. und 


13—22. Luc. 5, 17—26. und 37—39., während von der Tauf—⸗ 


und Verſuchungsgeſchichte an feit Matth. 4, 12. Alles verfchieden. | 
war. An jene Berufung Enüpft fih die Frage über Chrifti 


Umgang mit Zöllnern und feine Antwort darauf. Hier haben 


wir offenbar einen Faden. des Zufammentreffend. Da die Heilung | 


des Gichtbrüchigen und die Berufung. des ‚Matthäus innerlich 


13 
| 


durch Nichts verbunden find, fo ift wohl anzunehmen, daß Beides | 


biftorifeh ‚nach einander geſchah. Jene Gefpräche aber knuͤpfen 
ſich genau. daran an, daß Matthäus dem Erlöfer ein Mahl aus- 
richtete, bei welchem Genoffen feines Standes zugegen waren, 
wodurch die Aeußerungen Chrifti hervorgerufen wurden. Nun 
enthalten diefe einen wichtigen Auffchluß über die Methode Chrifti 
in Beziehung auf die Anordnung feines Lebens für feinen Zweck, 


nemlich daß er alle, äußern. Diftinctionen überfah und lediglich - 


die innere Empfänglichkeit der Menfchen berüdfichtigte. So wich- 
tige Aeußerungen Chrifti alfo mit dem, wodurch fie hervorgerufen 
wurden, Fonnten nicht leicht in einer wenn auch noch fo Eleinen 
fehriftlichen Aufzeichnung übergangen werden; es war auch natür= 
lich, daß fie eine ſolche Stelle am Anfange des öffentlichen Lebens 
Chrifti fanden. Wir haben zwarnoc andere Aeußerungen Chrifti, 
die analog find, z. B. die Parabel vom Zöllner und Pharifäer 


und die vom verlornen Sohne; aber fie find doch nicht fo ver= 


wandt, daß man fagen müßte, fie hätten auf diefelbe Weife all- 
gemein fein müffen. Sie treten von — in rn mit je⸗ 
nen in eine zweite Claffe. 


2, Das Nächte, worin die drei Evangelien zuſammenſtimmen, 


ft die Verbindung der Erzählung vom Achrenausraufen der 
Sünger am Sabbath und der von der Heilung einer ver: 
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dorreten Hand, Matth. 12, 1—8. und 9—14. Marc. 2,23 bis 
Ende und 3, 1-6. Luc. 6, 1-5 und 6-11. Sie ftehen alfo 


bei Luc. und Marc. gleich hinter den beiden vorigen Erzählungen, 
bei Matth. aber erft fpäter. Das fie unter fich verbindende Ele: 


ment ift, Daß beide Thatfachen am Sabbath vorfielen, und daß 
Chriſtus dabei feine Grundfäge über den Sabbath ausſprach. 
‚Died war auch wieder von einem fo wichtigen Einfluß auf die 
Praxis der erften chriftlichen Kirche, und die Apoftel mußten ſich 
fo fehr auf foldhe Ausfprüche Chrifti berufen, daß es natürlich 
war, daß ein paar eclatante Begebenheiten diefer Art und die 
Aeußerungen Chriſti darüber zufammengeftelt wurden. Denten 


wir daran, wie bald eine gewifle Feier des Sonntags ald des 


Auferfiehungstages neben der Feier des Sabbaths Platz nahm, 


- jo werden wir leicht darauf geführt‘, daß feine von beiden fo 


fireng aufgefaßt werden konnte, wie von den Pharijäern, und 
wie nothwendig ed war, dies VBorurtheil der Juden ‚durch bie 
höhere Auctorität Chrifti zu befeitigen. Died war alfo auch ein 
fo bedeutendes Element, daß es in einem zufammenfaffenden Evan⸗ 
gelium nicht fehlen durfte. 
3. Eine etwas andere Bewandtniß hat es mit der Combi- 
nation des Sturmes auf dem galiläifhen Meere und 
der Heilung des Dämonifhen in Peraͤa. Matthi 8, 


.23—27. und 28—34. Marc. 4, 35 bis Ende und 5, 1—20. 


. Luc. 8, 2-25 und 26-39. Dieſe beiden Begebenheiten find 


nemlich offenbar der Zeit nach zufammenhängend, und wenn man 
"die eine erzählte, konnte man nicht unterlaffen, auch die andere 
zw erzaͤhlen, weil in beiden auf fo eclatante Weife die Wunder- 
kraft Chrifti bezeugt war. Die eine war ein Beweis von ber 
Macht Ehrifti über die Naturkräfte, die andere nicht nur ein Be— 


weis von feiner Macht über die pfychifchen Kräfte, denn berglei- 


‚chen kam oͤfter vor, ſondern es zeigte fich hier zugleich auf frap⸗ 
pante Art die Weife, wie Chriftus folhe Kranke behandelte; fo 
daß diefe Erzählung im höchften Grade geeignet war, den perfün- 


| lichen Eindrud für die, welche Ehriftum nicht felbft gefehn hatten, 
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zu erfehen; weßhalb fie gewiß fehr verbreitet war und in einem | 
Evangelium. nicht fehlen durfte. Wenn man ſich diefe Geſchichte 
ausführlich erzählt denkt, fo hatten alle andern Erzählungen von ' 


ähnlichen Wunderwerfen entbehrt werden fönnen, weilin diefer auf " 


fo anfchauliche Weife, wie in feiner andern, die Heilung erzählt wird. 

4. Unmittelbar an die Rüdkehr Chrifti von diefer Fahrt über 
den See iſt bei Marcus und Lucas, doch nicht bei Matthäus, 
die Gefchichte von der Auferwelung der Tochter des Ja— 
irus und von der blutflüffigen Frau angefügt, Matth. 9, 
18—%6. Marc. 5, 22—43. Luc. 8, 44—56. Diefe beiden 
Erzählungen hängen wieder der Zeit nach genau zufammen, denn 
die Heilung der blutflüffigen Frau gefhah auf dem Wege zur 
Tochter des’ Sairus ; deshalb blieben fie zufammen, aber von je= 
ner Fahrt auf dem See konnten fie eben fo gut getrennt, als 
damit verbunden werden. Nun ift allerdings. diefe Erwedungs- 
gefchichte faft einzig in ihrer Art; ed giebt nur) drei ſolche, die 
des Lazarus nur bei Sohannes, die des Juͤnglings zu Nain nur 
bei Lucas, und diefe von der Zochter des Sairus, die den drei 
Synoptikern gemeinfchaftlih ift. Nun ift das ſehr merkwürdig, 
daß Chriſtus der Meinung, ſie ſei todt, ausdruͤcklich widerſpricht. 
Nimmt man dazu, daß dies eine Begebenheit von einer ſeltenen 
Art war, und daß auch das, was in der Zwiſchenzeit ſich ereig— 
nefe, etwas fehr Eigenthümliches war, nemlih, daß ohne den 
audgefprochenen Willen Chrifli, ohne Aufforderung an ihn, die 
Heilung der Blutfluͤſſigen geſchah: fo Eonnte eine Erzählung von 
fo praͤgnanter Dignität. nicht: verloren: gehn. Da finden wir 


alle Elemente von einer ausgezeichneten Bedeutſamkeit, welche, 


wie Plato einmal in anderer Beziehung ſagt, Niemand, der dar⸗ 
uͤber ſchreibt, ungeſagt laſſen darf. So 


5. Das Naͤchſte, was die drei Evangelien auf bieſelbe Welſe 


verbinden, iſt die Nachricht von der Machfrage des Herodes 
nach Chriſtus und die Speiſungsgeſchichte, Matth. 14, 


1—12. und 13—21. ‚Marc. 6, 14-29, und 30-44, Luc. 9, 


7-9. und 10-17. 


. 
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6. Dann folgen noch zwei verbundene Erzählungen, die mit 

den vorigen zufammenzunehmen find, obwohl fie nicht bei Allen 
unmittelbar darnach ftehn, nemlid dad Zeugniß der Sünger 
md die Berflärungsgefhihte Matth. 16, 13 bis Ende und 
17, 1-13. Marc. 8, 779, 1. und 9, 2—13. Luc. 9, 18—27. 
und 28—36., woran bei allen dreien noch die Heilung des 
Mondfühtigen hängt, Matt. 17, 14—23. Marc. 9, 14—32. 
Luc. 9, 37—45.— Hier ift nun die Verfnüpfung von des He: 
rodes FZorfhungen nach Chriftus und der Speifung allerdings 
von der Art, daß fie fehr verfchiedenartige Dinge verbindet. In 
Beziehung auf die Außern BVerhältniffe Chriſti geht freilich ein 
gewiffer Typus durch beide hindurch, aber dies Fann nicht die 
Urſache geweſen fein, daß fie mit einander verbunden wurden. 
Der Schlüffel liegt erſt in einer Combination, die ſich ergiebt, 
wenn wir beide Paare im BVerhältniffe zu einander betrachten. 
Das Zeugniß der Juͤnger ift hervorgerufen durch die Frage Chriſti: 
Was denken die Leute von mir? Dies haͤngt damit zuſammen, 
daß er ſeine Juͤnger ausgeſchickt hatte, um das Reich Gottes zu 
predigen; da war es natuͤrlich, daß er dieſe Frage an ſie richtete. 
Auf dieſelbe Weiſe kam Chriſtus auch zur Kenntniß von dem 
Intereſſe des Herodes an ihm. Das Zeugniß der Juͤnger haͤngt 

unmittelbar mit der Geſchichte von der Verklaͤrung zuſammen, 
und zwar durch eine Zeitbeſtimmung, die wir ſonſt nicht finden, 
und welche, obwohl ſie zwiſchen 6 und 8 Tagen differirt, doch 
zuſammenſtimmt, wenn man die verſchiedene Zaͤhlung vom An⸗ 
fangs⸗ und Endpunct beruͤckſichtigt. Nun ſieht man, daß das zu⸗ 
ſammenſtroͤmende Volk das Geſpraͤch Chriſti mit ſeinen Juͤngern 
nach ihrer Ruͤckkehr von jener Sendung unterbrochen hatte; ſo 
Fällt die Speiſungsgeſchichte dazwiſchen. Man ſieht alſo, wie 
Zuſammengehoͤriges doch nicht zuſammengeſtellt wurde. — Fragen 
wir nun, was für eine Beziehung diefe Elemente zur evangelifli- 
ſchen Thaͤtigkeit haben, ſo haben die letzten beiden, das Zeugniß 

der Juͤnger und die Stimme aus ber. Wolfe bei ber Verklä- 
“zung, eine fo große Bedeutung für die Geltung der meſſianiſchen 
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Dignität Chrifti, daß fie allgemein verbreitet wurden und in 
einer fchriftlichen Abfafjung nicht fehlen durften. Die erften beiden 
Elemente fcheinen in biefer Beziehung nicht fo prägnant; doch 
kann man auch hier einen Grund zur Zufammenftelung finden. 

Fragen wir noch einmal, wie fih Lucas zu der Sammlung 
von Reden verhält, die dem Matthäus zum Grunde liegt, fo } 
find es vorzüglich drei Maffen, die in diefen Abfchnitt vertheilt | 
find, die Bergpredigt, die Inſtruction an die Apoftel und die Pa- 1 
tabeln vom Reiche Gottes. Die Bergpredigt hat Lucas in ei= ! 
ner andern Redaction, cap. 6, 17—49., und Manches aus derfel- 
ben hat er an einer andern Stelle. Died hat ſchon früher den 
Gedanken fehr allgemein gemacht, daß die Bergpredigt bei Mat- 
thaus nicht in einem Bufammenhange gehalten fei, 3. B. das 
Vater Unfer hat Eucad an einer ganz andern Stelle und zwar 
mit der eigentlihen Veranlaffung. Zwar haben mehrere neuere I 
Ausleger die Einheit der Bergprebigt vertheidigen wollen; aber ” 
wenn man daran denkt, daß die Parabeln ihrer Natur nach gar 
nicht hinter einander vorgeti.gen fein Eönnen, fo muß daffelbe 
auch für den erften Theil der Adyıa gelten. Es könnte zwar fein, 
das Lucas die ouyyoaupy des Matthäus gekannt hatz aber weil 
er sade£ns ſchreiben wollte, fo machte er von der Ordnung derfel- 
ben feinen Gebrauch und ftellte Jedes an feinen befondern Dre. 

Aus den Zufammenftellungen, die wir bisher betrachtet haben, 
fehen wir, daß einige allgemein verbreitet waren aus dem Prin- 
zip der. Analogie des wichtigen Inhalts, andere aus der urſpruͤng⸗ 
lichen Combination der Erzaͤhlungen. Letzteres iſt beſonders bei 
denen der Fall, die nur von den Apoſteln herruͤhren konnten; die 
Combination des Sturms und der Heilung des Daͤmoniſchen 
konnte nur von denen ausgehn, die mit im Schiffe waren und 
mit Chrifto auöftiegen; ebenfo mußte die der Erwedung der Zoch: 
ter des Jairus und der Heilung der Blutflüffi igen von Einem 
der Zwölf fein, die Shriftum immer begleiteten ; daffelbe gilt don 
der Verklärung auf dem Berge, die mit ihrer Zeitbeftimmung und 
in der Verbindung F der Heilung des Mondſuͤchtigen nur von 
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denen erzaͤhlt werden konnte, die mit auf dem Berge waren. 
Dies iſt alſo eine urſpruͤnglich apoſtoliſche Combination. Daß 
die Apoſtel zur Verbreitung dieſer Erzaͤhlungen ſehr beitrugen, iſt 
natuͤrlich wegen ihrer Wichtigkeit und des Frappanten darin. 
Außerdem ftand damit die Abreife Chrifti aus Galilda und bie 
Borherfagung feiner Leiden in Verbindung; alfo war. es ein fo 
prägnantes Moment, daß es nicht übergangen werben konnte. — 
Da müflen wir alfo geftehn, daß das Sufammentreffen mehrerer 
gefchriebener Evangelien in diefen Combinationen gar Nichts für 
irgend ein Verhaͤltniß derfelben unter einander ober für eine be= 
ſtimmte apoſtoliſche Direction in Bezug auf das Schreiben be= 
weißt, wenngleich die Combination felbft auf der apoſtoliſchen 
"Erzählung beruht. 


g. 71. 


Wir haben aber über das, was auf dem Galiläifhen Bo: 
den liegt, noch mehr Betrachtungen anzuftellen. — Zuerft müffen 
wir und ruͤckwaͤrts wenden und auf den Anfang unfrer Evans 
gelien fehn, fofern fie von dem erzählen, was dem dffentli- 
‚hen Auftreten Chriſti vorherging. 

In unfern vier Evangelien finden wir in Bezug hierauf zwei 
verfchiedene Marimen : - Sohannes und Marcus fangen geradezu 
mit dem öffentlichen Auftreten Ghrifti an und erzählen von feiner 
Geburt und feinem frähern Leben gar Nichts; Matthäus und 
Lucas haben Erzählungen von feiner Geburt und den erfien Bes 
gebenheiten feiner Kindheit. Diefe entgegengefesten Marimen 
mögen wohl mit entgegengefeßten Anfihten zum Theil zuſammen⸗ 
haͤngen. Man kann ſich eine ſolche denken, die alles Fruͤhere fuͤr 
gar nicht im Zuſammenhang mit dem Zweck der evangeliſtiſchen 
Thaͤtigkeit ſtehend anſah; denn dad youyya von ber Derfon 
Chriſti und das von der Aaoıkein vov odguvöv war nur eins 
und daffelbe, und fo war von Chriſto Nichts zu erzählen, was 
dem anovyua der Baoıhsia TorV ‚ovonvav voranging- Died 

trifft nicht die Erzählung von Johannes dem Täufer, denn damit 


t 
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fing dad evayyeiıov an, wie dies Marcus beftimmt ausſpricht. — 
Daß nun Schriften, die ihrem Volumen nah fo ähnlid und 


ihrem Hauptzwede nad fo identifch find, doch fo entgegengefegte ' 


Marimen befolgen Fönnen, darüber giebt uns die Befchaffenheit 


diefer Erzählungen einigen Auffchluß. Es Eonnte nemlich Chriften 


geben, denen dies ein fehr wichtiger Beweis für die meffianifche 
Würde Jeſu war, daß er aus der Familie Davids abftammte; 
Andern aber mochte dies weniger am Herzen liegen, denn nur 
Sudenchriften konnte ed von großer Wichtigkeit fein. Aber nicht 
nur Matthäus hat diefe Erzählungen, ſondern auch Lucas, der 
doch feiner ganzen Perfönlichkeit nach für einen Heidenchriften 
gilt; und es find innere Kennzeichen genug dafür da, daß er nicht 
judaifirte. Aber er konnte diefe Erzählungen aus einem ganz an⸗ 
dern Grunde aufnehmen, nemlich wegen des nadeing, das er ſich 
zum Zweck gemacht; da nahm er, was er von der Kindheit Sefu 
vorfand. Denken wir diefe Iekte Tendenz und erwägen, daß 
Maria nah Chrifti Himmelfahrt mit feinen Süngern zufammen 
lebte und diefem engften chriftlichen Kreife genau angehörte: fo 
müßten wir und wundern, wenn durch fie nicht mehrere Erzählun- 
‚gen aus der Jugend Chrifti follten in Umlauf gefeßt fein; es ift 
foxnatürlih, daß, nachdem die Erſcheinung Chrifti vorüber gegan— 
gen war, man nun aud nach dem Frühern fragte. Alfo muß 
dieſe erfte chriſtliche Gefelfchaft mehrere Nachrichten von feiner 


Geburt und feinem erften Leben gehabt haben. Warum find diefe 


ganz verfhwunden? Ganz find fie es nicht, denn bie apocrpphifchen 
Evangelien enthalten Manches davon; und. wenn auch Vieles 
fabelhaft ift, fo braucht es doch nicht erfunden zu fein, fondern 
nur entftellt durch die Wunderfucht. Lucas nun, der ein eigent- 
liches hiftoriographifches Intereſſe befikt, bat ein paar einzelne 
Momente fixiert, die Geburt und Darftellung im Tempel und die 
erfte Theilnahme Chrifti an den Veftreifen; aber da bricht er ab 
und fchließt mit der allgemeinen Formel, daß er bei feinen Eltern 
in Nazareth in kindlichem Verhältniffe gelebt habe. Schwerlich 
Tonnen wir daraus ſchließen, daß alle andern Erzählungen fchon 
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verſchwunden waren, als die Materialien zu dieſem Evangelium 
zuſammengeſtellt wurden, ſondern, daß ſie dem Lucas nicht be⸗ 
deutend genug erſchienen ſein muͤſſen, um ſein Evangelium damit 
auszufuͤllen, das mit andern Erzaͤhlungen ſchon hinlaͤnglich verſehn 
war. Nun ſind die ausgewaͤhlten Zuͤge gerade ſehr bedeutend, 
um die Richtung Chriſti auf die Froͤmmigkeit in ſeiner Kindheit 
zu bezeichnen. Die apocryphiſchen Evangelien, reden von einer 
Theilnahme Chrifti an dem Gewerbe feines Vaters, welde wohl 
möglich ift?). . 

Wenn wir die Erzählungen des Matthäus aus diefer frühern 
Zeit mit denen, des Lucas vergleichen, fo ift Har, daß fie von 
verfchiedenen Vorausfegungen ausgehn und nicht mit einander zu 
vereinigen find, fo daß nur die einen richtig fein koͤnnen. Dies 
laͤßt ſich fehr natuͤrlich erklaͤren eben aus der vereinzelten Auffaſ⸗ 
ſung der Erzaͤhlungen, wobei immer zu ergaͤnzen blieb, was von 
dem Einen ſo, von dem Anderen ſo geſchah. Ich verweiſe hierbei 
auf meine Schrift über den Lucas?), und id glaube, wer nur 
einige Uebung hat, das, was Berfchievene aufgefaßt haben, zus 
fammenzubringen, wird die Sache nicht anders anfehn koͤnnen, 


als dort gefchehn ift. 


Die lange befprochene Frage, ob bie beiden erften Capitel 
des Matthaͤus aͤcht ſeien, verliert bei unſrer Theorie ihre Bedeu⸗ 
tung; denn ſie kann hierbei nur ausdruͤcken, ob die beiden Capi⸗ 
tel ſchon zur erſten Redaction unſers Matthäusevangeliums gehoͤrt 
haben, oder nicht. Dies aber zu laͤugnen, iſt gar kein Grund; 
denn es fehlen daruͤber die aͤußern Zeugniſſe. Indeß iſt nicht ohne 
Bedeutung, daß die Kirchenvaͤter, wenn ſie von den mit unſerm 
Matthaͤus verwandten Evangelien ſprechen, immer die Frage mit 
in Betracht ziehn, ob fie die yevendoyiu oagxınn hatten, ober. 
nicht. So wie wir die Sache behandeln, fönnen wir nicht anders 
fagen, ald: der Nedacteur unfers Evangeliums hat diefe Geneas 








4) Berg. Marc. 6, 3. mit Matth. 13, 59, ' 
2) Schleierm. üb. d. Schr. bes Lucas ©. 20—49. 
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logie irgendwo vorgefunden und fie aufgenommen. Gagt man 


nun: die erfte Ueberfchrift BißAog yercoeug I. Xp. gehört nur 
zu diefer Genealogie, fo ift das richtig; denn es als „Geſchichte 
der irdifchen Erfcheinung Ehrifti‘ zu verftehn, ift ganz willkuͤrlich; 


es ift dies eine Weberfchrift, wie fie jede Genealogie hatte, welche 
damals wohl nur noch Familien von priefterlihem Amte oder da= 
vidifchem Urfprunge, befaßen. Es ift alfo dies ein Product von 
dem jüdifchen Intereſſe aus, Chriftum als Nachkommen Davids 
darzuftellen. Damit will ich aber diefe Genealogie nicht verdäch- 
tigen, fondern nur fagen, daß eine befondere Richtung dazu ge= 
hörte, fie aufzufuchen; und daß fie in unferm Matthäusevangelium 
fteht, bewährt, daß der Redacteur auch dieſes Intereſſe hatte. 
Alles Andere aus dem frühern Leben Chrifti mußte aus den 
kirchlichen Evangelien, (d. h. ſolchen, die auf der einen Seite eine 
hinlängliche Beglaubigung ihres Inhalts haben, auf der andern 
Seite auf eine gewiffe Vollſtaͤndigkeit Anſpruch machen) als das 
minder Wichtige nothwendig wegbleiben und allmählig verloren 


gehn. Unter den noch übrig gebliebenen apoeryphifchen Evangelien - 


haben einige befonders den Zweck, das frühere Leben Chrifti dar- 
zuftellen und zu zeigen, daß die Kraft des Wunderthuns fchon 
vom Anfange feines Lebens ihm beigewohnt habe. Wir fehn, wie 
diefes der Wunderfucht einen großen Spielraum eröffnete, zugleich 
aber, wie im noch einfachern und richtigern Zuftande Erzählungen 
diefer Art in den Evangelien nicht vorfommen Fonnten, weil da= 
durch das richtige Verhältniß geftört und das Volumen zu fehr 
vergrößert worden wäre. — Ohne alfo eine Hypothefe über ein 
beftimmtes Berhältniß der brei Evangelien zu einander zum 
Grunde zu legen, Tonnen wir und darüber verftändigen, daß 


gewiffe Elemente in ihrer Verbindung dagewefen und von allen 


‚ gleichmäßig aufgenommen find, ohne daß fie von einander gewußt 
haben, und daß andere Elemente ebenfo ausgelaffen find. Es 
bleibt nur die Differenz der Regionen übrig. Bei Matthäus ift 
der Grund, warum er jene Erzählungen aufgenommen hat, offen- 
bar das Intereſſe ſeines Volks, den Begriff der meſſianiſchen 
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Wuͤrde Chrifti vorwalten zu laſſen; bei Lucas ift e8 ein Streben 
nach hiſtoriſcher Zotalität: Bei Johannes und Marcus ift das 
Gegentheil von dieſem, und es frägt fih nur, ob bei beiden 
dieſelbe oder eine verfchiedene Marime zum Grunde liegt. 

Es frägt fih nun, wie es mit dem Einzelnen ift, was die 
Evangelien gemeinfchaftlich haben, und was nicht. Dahin gehoͤ⸗ 
ten die mit der Taufe Chriſti zuſammenhaͤngenden Nachrichten 
uͤber Johannes den Taͤufer und ſeine Außerungen 
über Chriſtus Y. Died war in der That ein unnachläßliches 
Element nicht nur außerhalb Paläftina, fondern wegen. ded Zeug⸗ 
niſſes über Chriftus auch innerhalb. deffelben. Daß nun diefe 
Nachrichten im Wefentlichen des Inhalts übereinflimmen, ift na= 


türlih, da ein beflimmtes Factum zum Grunde liegt, und meh⸗ | 


rere Apoftel Chrifti vorher vertraufe Schüler des Sohannes ges 
wefen waren. 
Analog ift die fpäfere Gefandtfhaft des Sohannes 
an Chriſtus und die Erklärung Chriſti über Sohan= 
nes nach derfelben 2). Diefe mußte denen, bie früher in einem 
Berhältniffe zu Johannes geftanden hatten, fehr wichtig fein, und 
die Antwort Chrifti hatte außerdem große Bedeutung für das 
snovyua von Chrifte. Es ift alfo natürlich, daß Beides in der 
apoſtoliſchen Ueberlieferung vorhanden iſt. In der Erzählung des 
Lucas verwifcht es fich, daß diefe Sendung aus dem Gefängnifle 
des Johannes gefommen indeß eine leiſe Andeutung davon, daß 
die Wirkſamkeit des Johannes voruͤber war, findet ſich doch in 
den Worten Chriſti «i dkelmkudare eis uyv Eomuov Heroaodeı 5 
Eine andere gemeinfchaftlihe Erzählung ift die von ber Be- 
rufung der beiden Brüderpaare, der Söhne des Bebe: 
daͤus und des Petrus und Andreas 3). Da diefe von dem ver- _ 
trauteſten Apoſteln Chriſti handelt, fo mußte fie natürlich eine 





1) Mattp. 3, 1— 12. Marc. 1, 1-8. Luc. 3, 1-20. 
9) Mattj. 11, 1-19. Luc. 7, 18-35. 
3) Mattp. 4, 18-22. Marc. 1, 16-20. Luc. 5, 1-11. 
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große Publicität in der evangeliftifchen Verkündigung haben. Nun 
ift da freilich eine große Differenz zwifchen den drei Evangelien 
und dem des Sohannes N); nach den erfteren fcheint es die erfte - 


Bekanntfchaft Chrifti mit diefen Männern gewefen zu fein, nad 


Sohannes aber Fannte er fie fchon vorher. Doc) läßt fich dies _ 


fehr gut ausgleichen. Die in den drei erften Evangelien erzählte 
Berufung war es erſt, womit das Zufammenfein jener mit Chriftus 
anfing, wenngleich diefelbe ihnen nicht unerwartet Fam, und fie 
ihm nicht völlig unbefannt waren. Wenn ſie alſo gefragt wurden, 
wie fie mit Chrifto zufammengefommen waren, und fie antwor- 
teten: durch jene Berufung in Galiläa: fo konnte e3 leicht ſchei— 


nen, als ob dies erft der Anfang ihrer Bekanntfchaft war. Dies. 


mar zugleich daS am meilten Anfchauliche, weßhalb es mehr ver- 
breitet wurde, wogegen die Erzählung des Johannes fih gar nicht 
eignet, fo ifolirt vorgetragen zu werden, wie ed doch das Erfte 
in der evangeliftifchen Thätigkeit fein mußte. — Nun hängt diefe 
Berufung bei Lucas mit dem Fiſchzuge Petri zufammen, fo 
daß feine Erzählung nicht leicht mit der des Matthäus zu verei- 
nigen iſt. Da kann man fich eben fo leicht denen, daß nur zu- 
fällig diefe beiden Begebenheiten fo verbunden ‚worden, wie, daß 
ſie urfprünglich zufammengehörten und in der zweiten und dritten 
Hand getrennt find, weil doch der Fifhzug nicht fo wefentlich zur 
Erzählung von der Berufung zu gehören ſchien. Aber der Schein 
der erften Befanntfchaft ruht auf diefer Erzählung eben fo gut, 
wie auf der andern. Man kann aber hieraus einen neuen Grund 
fchöpfen, es zu bezweifeln, daß für die Anordnung der Begeben- 
heiten eine -apoftolifhe Leitung Statt gefunden habe, denn es 
würden die Apoftel jenen Schein berichtigt haben. 

Eine ähnliche Begebenheit ift die Heilung der Sch wi e⸗ 
germutter des Petrus vom Fieber 2). Da iſt es die Loca— 
litaͤt von einem apoſtoliſchen Hausweſen, welche zur Verbreitung 

1) Joh. 1, 37-12, 
2) Maith. 8, 14— 16. Marc. 1, 29— 34, Luc. 4, 38—40. 
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diefer Erzählung beitrug. Es find der Züge von dem nähern 
Berhältniffe Chrifti zu den zwölf Apofteln fo wenige, dag man 
fich viel mehr darüber wundern muß, daß nicht mehr vorfommen, 


als darüber, daß diefer eine fo verbreitet if. Nun ift aber-doch 


‚ nicht zu bezweifeln (ich bin gewiß ein guter Proteftant), daß Pe— 


trus gewiffermaßen der Vorftand der Apoftel war; daher mußten 
Erzählungen, die fih auf ihn bezogen, beſonders verbreitet fein. 
Nun ift noch eine Heilungsgefchichte den Evangelien des 


Matthäus und Lucad gemeinfam, die des Knechtes eines 


Hauptmann?) Dies war ein fo ausgezeichneted Wunder, 
weil es ohne die Herfönliche Anwefenheit Chrifti vor fih ging, daß 
hinter diefer Erzählung natürlich viele andere in Schatten treten 
mußten; aud; war bemerfenswerfh, daß der, welcher um die Hei- 
lung bat, fehr wegen feines Vertrauens belobt wurde. Freilich 


find auch hier Differenzen, die nur dadurch zu erklären find, daß 


die Erzählung durch die zweite und bitte Hand gegangen war. 

. Nun wollen wir die Erzählungen aus dieſem galiläifchen Gone 
plerus betrachten, welche die Evangelien nicht gemeinfchaftlid 
haben. Da finden wir bei Matthäus und Marcus eine Erzählung 
von der Enthauptung des Johannes?), die bei Lucas nur 


mit ein paar Worten angedeutet ift. So wie Matthäus die Sache 


berichtet, fieht man deutlich, daß die Erzählung nicht von einem 
Apoftel herrühren kann, denn es ift eine gewiffe Unklarheit im 
hiftorifchen Verlauf darin unverkennbar. Hier ift bei Lucas nicht 
eine Abweichung, fondern nur eine Berfhweigung und andere 
Stellung; an ſich fand die Enthauptung des Sohannes in Feiner 
bedeutenden Beziehung zum Leben Chrifti, daher überhaupt we⸗ 


niger darauf geachtet wurde. Die nähern Nachrichten über den 


Tod des Johannes konnten nur von denen herrühren, die in einem 


‚ nähern Verhältniffe zu ihm flanden. 


pe 


Ebenfo hat Matthäus —————— mit Marcus die Ge⸗ 





—* 


1) Matth. 8, 52 13. Luc. 7, 1—10. 


2 Matth. 14, 3-12, Marc. 6, 17-29. vergl. Luc. 3, 19, 9,9 5 
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fehichte von dem cananäifchen Weibe und von ber Speis 
fung der Viertaufend!). Beides hat Lucas nicht. Das 
Erſte kann nur merkwürdig fein in Beziehung auf die Art, wie 
Chriſtus einen Gebrauch feiner Wunderkraͤfte für Nichtiſraeliten 
abwenden will, doch aber hernach ihn zuläßt. Diefe Erzählung 
mußte ein’fehr verfchiedened Intereſſe haben, je nach der verfchie= 
denen Anficht von Meffianität. - Für Einige mochte gar nichts 
Befonderes darin liegen, Andern war es etwas fehr Bedeutendes. 
Von der Speifung der Viertaufend hat man fehon oft die Mei— 
nung aufgeftellt, daß es nur eine andere Nedaction von der erften 
Speifungsgefchichte ift, die für” eine ganz andere gehalten wurbe, 
Daher fteht fie in den zwei Evangelien: neben jener, während 
weder Lucas noch Sohannes fie hat. “ 

Ganz allein. hat Matthäus die Geſchichte von dem Sta— 
ter2). Weil dies nun gerade eine Erzählung aus dem Haufe 
des Petrus ift, und man daraus fieht, daß Chriftus fich bei ihm 
aufzuhalten pflegte, fo Tann es fonderbar fcheinen, daß fie nicht 
bei Marcus ift, wenn er auffchrieb,, was er von Petrus hatte. 
Aber Petrus Eonnte nur ſolche Erzählungen hervorheben, die Be— 
zug auf die dıdaonadie hatten, und davon bot diefe nicht viel; 
denn die Aeußerung über das Abgabenwefen ift hier lange nicht 
fo geeignet für die Belehrung über diefen Gegenftand, als die 
fpätere vom Bindgrofchen; fo daß fie Marcus gar nicht vom 
Petrus hörte: : Dagegen kann fie nachher im Kreife der Juͤnger 
erzählt und jo in den evangeliftifchen Vortrag gekommen fein. 

Lucas hat eigenthuͤmlich die Erzählung von einem Befeffe 


nen, der in der Schule geheilt wurde), woran Nichts wei 
ter merkwürdig ift, als daß diefer Chriftum: den ayros Tod Heov 
nennt; dann hat er allein die Auferwedung des Juͤng— 


) Mettg. 15, 1-81. und 32-39. Mare, 7, 24-31. und 8, 1-10: 
2) Matih. 17, 427. | 
3) Luc. 4, 31-37, Marc 1, 21-28. | —* 
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lings zu Nein!) und die Erzählung von der Sünderinn, 
die Chriftum bei einem Gaftmahl falbt?). Lucas hat 
die Salbung in Bethanien nicht, welche die andern drei Evan- 


gelien erzählen; man Fönnte alfo fragen, ob nicht das Gefchicht- 


liche von. beiden Erzählungen daffelbe fei. Nun läßt es fich nicht 
gut denken, daß Chriftud in Bethanien und in fo genauer Bes 
kanntſchaft mit feinen fperielften Freunden Anlaß gefunden hätte, 
über die Vernachläffigung, die ihm in dem Haufe widerfahren, 


zu lagen, wie wird. bei Lucas finden. Iſt es alfo diefelbe Ge— 


ſchichte, ſo muͤßte ſie doch ſchon durch viele Haͤnde gegangen 
ſein; aber es kann auch eine andere ſein. 

Es giebt auch ein paar Erzaͤhlungen, die Marcus allein hat, 
nemlich die Heilung eines »wpog moyılaaog>), wahrfcheinlich 
eined Zaubftummen, und die eines Blinden in der Nähe 
von Bethfaida*). Diefe Erzählungen haben etwas Eigen= 
thuͤmliches, nemlich Daß Chriſtus ſich bei beiden Heilungen auch 
gewiſſer materieller Mittel bedient, aber allerdings ſolcher, bei 
denen man ſich keinen Cauſalzuſammenhang mit der Heilung 
denken kann. Da iſt es moͤglich, daß gerade deswegen Die an⸗ 
dern Evangeliſten dieſe als zu unbedeutend im Vergleich mit den 
andern Wundergeſchichten, wo Chriſtus durch ſein bloßes Wort 
heilte, wegließen. Man hat hieraus ſchließen wollen, daß Marcus 
eine gewiſſe Neigung habe, die Wunder Chriſti natürlich zu er⸗ 
klaͤren; aber das iſt doch gar nicht darin zu finden. Eben fo 
wenig läßt ſich freilich denken, daß diefe Erzählungen aus denen 
feien, die Petrus zum Behuf feiner dedaozakte mittheilte, denn 
dazu eignen fie fih gar nicht. Aber es ift doc. ſehr natürlich, 
daß Jemand, der unabhängig eine Bufammenftelung vorhandener 
Materialien macht, eine eigenthümliche Schaͤtzung über den Werth 
der aufzunehmenven Stüde hat. 


4 





1) Luc. 7, MAT. vergl. Schleierm. üb. d. Schr. d. Luc. ©. 103, 
2) Luc. 7, 36-50. vergl. a. a. D. Seite 110 ff. 
3) Mare. 7, 32-37, 4): Mare. 8, 22—26, “rk 
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Wie es zZugegangen ift, daß eine Erzählung wie die Auferwes 


ckung des Jünglings zu Nain nicht in den andern Evangelien” 


iſt, das ift doch nicht ganz fo ſchwer zu erklären, wie daß bie 


Geſchichte des Lazarus allein bei Johannes fleht. Einen Aufſchluß 


giebt, daß die Localität eine folche ift, in der fonft Nichts vor— 


kommt. Die Evangeliften, die in Galiläa fammelten, wurden 


durch die localen Andeutungen in der apoftolifhen Zradition ge= 
leitet, Nain aber liegt außer dem gewöhnlichen Zuge und war 
gar nicht bekannt, und deshalb mochte diefe Gefhichte wohl nicht 
fo verbreitet fein. 


Matthäus hat noch einige Sachen in diefem galiläifchen 


Complexus, die bei Lucas fpäter vorfommen und von der Art 
find, daß fie ſich leichter auf einer Reiſe gefchehn denken laſſen. 
So die, Erzählungen, wobei die Befchuldigung vorfommt, daß 
Chriſtus die Teufel durch Beelzebub austreibe ). Mo Chriftus 
Yänger war, hätten die Pharifäer gar nicht fo Etwas fagen fönnen, 
ohne fich felbft zu compromittiren. Ferner einige fo zu fagen 
epigrammatifche Converfationen Chrifti mit Solchen, die ſich erbo- 
ten, ihm zu folgen 2). Diefe waren gut an ihrer Stelle, wenn 
Chriſtus auf einer ‚längeren Reife war. » Ebenfo gehört hierher 
die Stelle, wie Chriftus feine Jünger vor dem Sauerteige der 
Pharifäer warnt, was fie als einen Vorwurf verfianden, daß fie 
nicht genug mit Speife verfehn feien 3), was auch nicht fo denk 
bar ift in Gegenden, wo Chriſtus länger blieb. 

Das Nefultat, wenn wir die Erzählungen aus der er 
ſchen Localitaͤt zuſammennehmen, iſt, daß ſich offenbar das Ueber- 


einſtimmende und Abweichende der verſchiedenen Evangelien gut 


erklaͤrt, wenn wir nur von der Aufgabe einer Beſchraͤnkung der 


ſchriftlichen Abfaſſungen für den Gebrauch und von der verſchiede⸗ 


nen Dignitäf, welche die einzelnen Erzählungen hatten, ausgehn. 


1) Matth. 9, 34, 12, 24 ff. vergl. Luc. 11, 15 ff. vr 
2) Matth. 8, 19—22. vergl. Luc. 9, 57-62. : 
3) Matth. 16, 6-12. Marc, 8, 14—21. vergl. Luc. 12, 1. 
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8.72. 
I. Die zweite Hauptmaffe, welhe die zwifchen Gali- 
la und Serufalem liegenden Elemente enthält?), bat 


einen von dem der vorigen ſehr verfchiedenen Character. Der 
_ Umfang derfelben ift bei den drei Evangelien erflaunlich ungleich; fie 


- 


umfaßt, wenn wir den Einzug in Serufalem abfondern, bei Mat— 
thaus zwei Capitel, ‚bei Marcus eins, bei Lucas aber beinahe 
zehn. Dabei find bier Außerft wenig gemeinfchaftliche Puncte 
und nur eine gemeinfchaftliche Combination, nemlich die der 
kurzen Erzählung von den zu Chrifto gebrachten Kindern mit der 
Frage nach dem ewigen Leben, die Jemand. an ihn richtete 2). — 
Wir fehn, wie viel reicher, ald die andern beiden, Lucas in dies 
fem Abfchnitt iſt; allerdings Fommt hier Manches bei ihm vor, 
was Matthäus an-einem andern Orte hat, namentlich viele gno- 
mifche Ausſpruͤche Chrifti, die an beſtimmte Thatfachen angefnüpft 
find, während’fie bei Matthäus ganz für fich ftehn. 

An jene Erzählungen, die alle Drei gemeinschaftlich combinirt 
haben, ſchließt fich bei Lucas die von einem Blinden bei Jericho. 
Da war der Uebergang über den Zordan auf dem Wege nad) Je— 


ruſalem; Chrifius war. alfo ſchon nahe am Ziele feiner Reife, So 
‚ muß eine Tradition auch wohl jene andern beiden Erzählungen 


ans Ende diefes Abfchnitts  geftellt haben. Daß aber nicht alle 


Drei aus einer Quelle ſchoͤpften, fehn wir daraus, daß Lucas 


mit der Gefchichte des Blinden die des Zachaͤus verbindet, von dem 


Matthäus Nichts weiß. — Außer diefen Erzählungen hat nun 
Matthäus hier nur einige Reden Chriſti mit bloß bialogifcher Vers 
anlaffung ohne weitere Thatſachen. Nun ift offenbar, daß ber Re: 
bacteur unſers Matthäus, der die didrasır Aoyiov aufnehmen 
wollte und nun. noch bie große Maffe von Reden Chriſti in Je— 


ruſalem vor ſich hatte, mit der Einfchaltung von Thatfachen fehr 
€ fparfam fein mußte, «wenn er das Volumen nicht überfchreiten 


5. Er, d \ 





9 Matth. 19 und 20. Marc. 10. Luc. 9, 51—19, 28. 
2) Mattp. 19, 13--30. Marc. 10, 13—31. Luc, 18, 15-30. 
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iſt. Die andern Evangelien wiffen von den Siebenzig Nichts; 


1) Luc. 10, 1—24. 
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wollte. Bei Lucas tritt es ſehr merklich hervor, daß alle Deges 


benheiten in diefer Abtheilung in einer großen Unbeftimmtheit des 
Ortes gehalten werden; da heißt ed &v zono rıwi oder &v ud 
zo» ovvayayav über dergleichen. Andere Erzählungen fangen 
mit der ausdrüdlichen Bemerkung an, daß Chriftus damals auf 
der Neife nach Serufalem war. 

So fieht man deutlih, daß alles, was nicht auf den gali⸗ 
laͤiſchen Aufenthalt zuruͤckzufuͤhren iſt und nicht den Stempel des 


hieroſolymitaniſchen an ſich trägt, als auf der Reiſe geſchehen an- 


gefehn wird. Aber nicht Alles läßt fich doch auf eine und diefelbe 
Keife bringen, denn einmal heißt «8, Jeſus fei durh Samaria 
nach Serufalem gereif’t, Anderes aber .ift fo, dag man: fieht, daß 
er den Weg dur Perda nahm. Was Matthäus davon im ga= 
lilaͤiſchen Abſchnitte hat, ſcheint allerdings mehr auf bie Reife 
zu paffen, wie es Lucas hat; Anderes dagegen kann doch in Ga- 
lila vorgefallen fein, nur wußte man die Kocalität nicht genau. 
Die herrfchende Vorftellung bei Lucas ift aber, daß Alles auf der 


Reiſe nach Serufalem gefchehen fei- 


Es finden fich hier mehrere dem Lucas ganz —— 
Erzählungen. So die Ausfendung der 70 Süngerd), bie 


an den Vorſatz, nach Serufalem zu reifen, geknüpft wird. Da - 


hat Lucas viele von den Vorſchriften, die Matthäus in der In: 
firuction der zwölf Apoftel hat. Man darf ſich dies nur recht 
vergegenwärtigen, um überzeugt“ zu werden, daß an eine: apofto= 
liſche Leitung bei dieſen Zuſammenſtellungen gar nicht zu denken 


ihre Zahl iſt eben fo merkwuͤrdig, wie die der Zwölf, die ſich auf 
die 12 Stämme bezog. Siebenzig war die Zahl der Aelteften, 
welche Mofes einſetzte. Die Notiz muß doch Lucas uͤberkommen 
haben; es iſt aber ſehr möglich, daß Andere ſich dies Factum ganz 
anders gedacht haben, mehr zufaͤllig, oder zu einem beſondern 
Behuf, z. B. wenn eine Öeflcaravane zu sr — ſo theilte 
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fie fih. Aber daß num folhe Anweifungen daran geknüpft find, 
die auf das ganze Gefchäft einer Verkuͤndigung des Evangeliums 


für die Zukunft gerichtet find, das ſtimmt nicht mit einem ſolchen 


Factum. — Lucas hat hier ferner eine Erzählung, daß eim Pha—⸗ 


riſaͤer Chriftum zum Gaftmahl einladet, und. diefer die üblichen 
Waſchungen vorher’unterläßt, woran fih Neden fnüpfen?). 


Dies paßt für eine Reife beffer, als für einen conftanten Aufent— 


‚halt; es ift fein dsisevo» , fondern ein «ororor, Frühmahl, nach 


welchem Chriftus die Reife fortfegen Fonnte.. Da mochte er die 
Waſchung unterlaffen haben, weil er eben von feiner Frühherberge 
gekommen war. — Bon andern Erzählungen hingegen ift es nicht 
fo ar, daß fie fih auf eine Reife beziehn, z. B. daß die Nach—⸗ 


richt gebracht wurde von Galiläern, die Pilatus bei der Opfer 


‚rung hatte umbringen laffen?). Opfer durften nur ‚in Ierufas 
lemſ gebracht werben; es mußte alſo dorf bei einem Fefte ge: 


fchehn fein; erzählt werden Fonnte es aber eben fo gut in: Galiläa, 
und nur wegen der unbeflimmten Localität wurde e3 hierher geſetzt. 
— Bei den 70 Juͤngern wird ihre Ausfendung unmittelbar mit 
ihrer Ruͤckkehr in Verbindung geſetzt. Dazwiſchen muß aber doch) 


Manches vorgefallen fein. Man fieht alfo, wie Lucas die ur- 


fprüngliche Erzählung, wo Beides hinter einander ftand, ganz ſo 
gelaſſen hat. 
Es wuͤrde nun nicht fie Abficht entfprechen, die einzelnen 


- Erzählungen bei Lucas alle durchzunehmen, fondern ed kommt 


x 


* 


Ber 


nur darauf an, dad Verhältniß diefes ganzen Abſchnitts zur Ans 
ſchauung zu bringen. Nun hat man oft die Meinung aufgeftellt, 
daß diefer Abfchnitt bei Lucas, der in den beiden andern Evans 
gelien fehlt, urſpruͤnglich eine befondere Schrift gewefen fei, 


die Lucas feinem Evangelium einverleibt habe. Gewöhnlich hat 


man diefe eine Gnomslogie genannt, aber mit Unrecht, denn es 
kommen mehr Dialoge und größere Parabeln vor, was man doch 





1) Zuc. 11, 37— 52. 
2) Luc, 13,1—9. 
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nicht gnomologiſch nennen kann; außerdem iſt eine Menge von u 
Erzählungen darin, wo dad Thatfächliche überwiegend, ift und die | 
einzelnen Ausfprüche Chriſti nicht fo ‘als die eigentliche Spitze her⸗ 


vortreten. Aber wenn man das zufammennimmt, was ich biöher 


darüber gefagt habe, und. man will es einen Reiſebericht nen= | 


nen und annehmen, daß eine Menge von Thatſachen, weil fie 
einen’ zwifchen dem galiläifchen und hierofolymitanifchen ſchweben⸗ 
den Character haben, in. diefen Keifebericht aufgenommen ift: fo 


würde ich Nichtd dagegen einzuwenden haben!). De Wette I 


aber proteftirt gegen diefe Meinung ?), weil die Eigenthümlichkeit 
des Schriftftellers in dieſem Abſchnitte ganz dieſelbe ſei, wie in 
allen uͤbrigen. Aber das iſt gar nicht die Anſi cht, daß er ſollte 
das Vorgefundene ſo roh aufgenommen haben, ohne an der Diction 
zu aͤndern, ſondern er muß es ſeinem Vorſatze gemäß (Luc. 1, 
1—4) überarbeitet haben. Wenn man: wegen diejer Einheit der 
Schreibart Dagegen proteftiren wollte, daß die einzelnen Erzaͤhlun⸗ 
gen fruͤher vorhanden geweſen, als die Zuſammenſtellung, ſo waͤre 
das doch ganz außer dem richtigen Verhaͤltniß der Sache. Wenn 
man von eigentlichen Rhapſoden abſieht, die es doch immer nur 
mit Poeſie zu thun hatten, ſo wird Niemand ein Geleſenes oder 
Gehoͤrtes genau wiedererzaͤhlen, eben fo wenig genau nieder— 
ſchreiben; ſondern wenn er auch in Manchem genau und woͤrtlich 
folgt, beſonders wo Reden und. Worte eines Andern erzählt wer: 





den, fo wird: doch feine eigne Art mit hineinfommen, bald mehr 


bald weniger: So auch bei dem Schriftlihen, nur daß dieſes 
eine etwas größere Gewalt ausübt, als das Mündliche, Doc 


möge das frühere Sovorhandenfein unentfchieden bleiben, was ich 


De fagen wollte, ift nur diefes, es beziehe fich Alles z fehr 


- 
„Ir 


-1) Rıral, Ahtsierin ib. d. Schr. d. LucS. 15820. —* 


iſt von Luc. 9, St. nicht bis c. 18, 14., fondern bis N 48, — 
menzufaſſen. 

2) Siehe De Wette Einl. 8. 2. — $. 86, not, a. — 9 b. 

, not. b. 
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’ 


auf die fortgehende Reife, ald ob es in biefer Beziehung zufam: 


- mengeftellt wäre. Daß eine ſolche Sufammenftellung früher zu 


Stande gefömmen fei, iſt an und für ſich nicht unwahrſcheinlich. 


- Denn die Leidensgeſchichte wurde gewiß bald als ein Ganzes vor 


getragen; und fo Fonnte man aud) ruͤckwaͤrts gehend das. zufams 
menfaffen, was der Herr in Serufalem vor feiner Gefangennehr 
‚mung gethan. Das Nächfte war dann bie Reife: Der Uebergang 
zur gänzlichen Zufammenftellung wird dadurch defto leichter. Aber 
freilih auch ohne dergleichen vorzufinden, fondern wenn Lucas 
bier auch nur Fleinere Erzählungsganze hatte, mündliche oder 
fchriftliche (wie ich denn die letztern überhaupt nicht angenommen, 
um die Evangelien aus der Differenz zu erklären, fondern nur 
als in ber Natur der Sache liegend): fo mußte er fih nach feiner 
vorfichtigern Weife alles, was weder galiläifeh ausfah noch hie: 
roſolymitaniſch fein Fonnte, in diefe für ihn einzige Reife zufam- 
menftellen. Diefes war eine Sache des Urtheild, da die Localitaͤt 
ſelten angegeben wurde (er fand nur Jericho vor bei dem Blin⸗ 


den und bei Zachaͤus, daher ihm dieſes als Ende beſtimmt war) 


und ich habe zu zeigen geſucht, daß Lucas dabei richtig verfuhr. 


— 


ng u, —— 
RN 


Der Berfafler des Matthäusevangeliums war durch die deurakıs 


auch in Bezug auf idie Begebenheiten ſchon genirt und ift eben 


deshalb, weil er doch ſchon in allen drei Maffen von Reden Nicht: 
gleichzeitiges verbunden fand, hierin weniger forgfaältig. 


we 


2 $. 73...» iu 

Stellen wir uns alfo das Berhältniß der Ahnlichkeit und der 
Differenz unfrer Evangeliften fo vor, daß das, was fie gemein: 
fehaftlich haben, ſolche Züge find, die überall in ber evangelifti- 
fchen Überlieferung vorkommen mußten, dagegen bad, was jeder 


beſonders hat, ſolche, bie jeder nach feiner befondern Individualitaͤt 


auswaͤhlte: ſo bleibt uns doch noch ein ſehr ſchwieriger Punct zu 
betrachten uͤbrig, nemlich daß wir bei Johannes noch andere 
Materialien haben, von denen man fragen muß, warum nicht auch 
ſie in die drei verwandten Evangelien gekommen ſind. Ich gehe 
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von Feiner andern Vorausfekung aus, als daß unfer Evangelium 
wirklich ein Werk des. Apoftels Johannes ift, auch nicht vom ei- 
nem Andern überarbeitet. Wir wollen diefe Frage in Beziehung 
auf die beiden Hauptabfchnitte der drei Evangelien, die wir bis 
jet ‚betrachtet haben, aufmwerfen, da im legten. Abfchnitte eine 
größere Uebereinftimmung in der Natur der Sache liegt; und ich 
will zunächft. die bedeutendften Züge hervorheben, die Sohannes 
eigenthümlich hat. 

Buerft fehlt bei den aggregirenden Evangelien alles, was bei 
Johannes von der erften Bekanntfhaft einiger Apoftel 
mit Ehrifto erzählt wird I), ‚alfo von dem erſten Anfange der 
Süngerfchaft, angefnüpft an das Zeugniß Sohannes des Täufers. 
Eben fo merkwürdig ift das Fehlen des erften Wunders , das 
Chriftus auf der Hochzeit zu Cana verrichtefe, und welches 
Sohannes mit einem gewiffen Accent als den Anfang der Wunder 
Chrifti erzählt 2). Dies würde viel fchwerer zu erklären fein, wenn 
wir uns. eine apoftolifche Leitung der evangeliftifchen Ueberlieferung 
dachten, denn daran würde auch Sohannes Theil genommen ha⸗ 
ben. Gehn wir aber von unfrer urfprünglichen Vorausſetzung aus, 
daß unfre drei aggregirenden Evangelien aus der Maffe der evan- 
geliftifchen Erzählungen hervorgingen, die fi) an das apoftolifche 
anovyre als einzelne Belege anfchloffen: fo ift natürlich, daß für 
ſolche Unterftügung der Lehre‘ durch Erzählung jene Anfänge des 
Apoftelthbums Feine Bedeutung haften und daher wohl nicht in 
die Ueberlieferung kamen, zumal da das beftändige Zufammenfein 
der Jünger mit-Chrifto damals noch nicht angefangen). Dafjelbe 


gilt von dem Wunder zu Cana. Chriftus ging von feiner Taufe, 


nachdem er fi) nur wenige Tage aufgehalten, nach Cana, wohin 

er mit feinen Süngern eingeladen war. ‘Aber wir wiſſen nicht, 

ob alle Juͤnger mit auf dem Feft waren, oder nur "einige. Es 
J 





1) 3op. 1, 35— 32. 
2) Ip. 2, 1-1. 
3) Siehe oben S. 268. 
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mochten von den Zwölf nur wenige dabei fein; außerdem war 
aus diefer Erzählung Fein andrer Lehrftoff zu ziehn, als ber, daß 
Chriftus in Beziehung: auf gefellige Vergnuͤgungen kein Nigorift 


und Pedant geweſen ſei. Aber dies ging ſchon aus der Art her⸗ 


vor, wie er ſich Johannes dem Taͤufer gegenuͤberſtellte 1), alſo 


wäre die Erzählung von dieſer Seite ein überflüffiges Material 
gewefen. Aber fie war wahrfcheinlich wenig befannt, und ber 


je 
} 


nr = 


Nachdruck, den Sohannes darauf legt, es fei das erſte Wunder, 
fcheint eben darauf zu deuten, daß es noch nicht genug befannt " 
war. ‚Außerdem war Gana ein Ort, wo Chriſtus ſich nicht oft 
und lange aufhielt; ‚daher mochten diejenigen, ‚die nachher evan⸗ 
gelifche Nachrichten fuchten, nicht ‚erwarten, von dorther folche zu 
befommen. ; 

Darauf erzählt Johannes von der erften Feſtreiſe Chriſti. 
Wenn die andern drei Evangelien nur von einem Aufenthalte 
Ehrifti in Jeruſalem wiſſen, ſo folgt daraus nicht, daß fie hiero⸗ 
folymitanifche Begebenheiten aus einem frühern Aufenthalte nicht 
erzählen koͤnnten. Nun berichtet Johannes gleich bei dem erften 
Aufenthalte Chrifti dafelbft eine folhe Reinigung des Sem: 
pels?2), wie bie andern Evangelien in Verbindung mit dem 
legten haben. Viele haben hierbei gemeint, es fei Died ein Ge- 
dächtnißfehler des Johannes, was mir aber durchaus unwahr⸗ 
ſcheinlich ift, da er einen zu Haren Weberblid über die Hauptmo⸗ 
mente ded gefchichtlichen Berlaufs hat. Man braudt fich nur bie 
Sade vorzuftellen, wie fie wirflih war, um vorauszufeßen, daß 
Chriſtus, ſo oft er in Jeruſalem war, jedesmal etwas Aehnliches 
thun mußte. In der Naͤhe des Tempels mußten nothwendig 
Geldwechsler ſein wegen der Tempelmuͤnze, ebenſo Haͤndler mit 
Opferthieren. Sie ſollten nur eigentlich außerhalb des Tempels 
ſein; allein ſie kamen auch in die aͤußern Vorhoͤfe und bei großem 


Gedraͤnge in die Naͤhe der Hallen, in denen Chriſtus ſowohl, wie 





1) Matth. 11, 18. 19. 
2) Joh. 2, 13—22. 


280 Heilung am Teich Bethesda. 


die Phaͤriſaͤer, lehrte. Und da war natuͤrlich, daß eine gewiſſe 


Gewalt angewendet wurde, dieſe Leute von da wegzutreiben, 


wo ſie kein Recht hatten zu ſein. Aber es iſt wohl ſehr zu er— 
warten, daß ſie immer wieder kamen. Da ſich nun die hierauf 
bezuͤglichen ſpaͤtern Handlungen Chriſti gar nicht ſehr von den 
fruͤhern unterſchieden, ſo war natuͤrlich, daß ſie von jedem Evan— 
geliſten nur einmal erzaͤhlt wurden. Bei Johannes erſcheint die 
That noch ſtaͤrker, weil Chriſtus damals noch nicht die Auctoritaͤt, 
wie nachher, hatte. 

Die Erzaͤhlung von der Heilung am Teiche Bethesdat) 
ebenfals in Serufalem bot für die dudaonaiia Nichts dar, als 
daß fie am Sabbath gefchehn war. Dergleichen hatten: aber die 
andern Evangeliften ſchon genug aus dem galilaͤiſchen Aufenthalte, 
und es war natuͤrlich, daß fie in ihren letzten Abſchnitt nur das 
aufnahmen, was eine beflimmte Beziehung guf den Verlauf der 
legten Begebenheiten hatte, und um fo weniger nad ſolchen Ma— 
terialien fragten, wovon fie Analoges ſchon früher hatten. Sohan: 


nes aber erzählt e8 um der Reden willen, die fi ich daran Enüpften, _ 


und wegen der Verhältniffe, die fich daraus entwidelten, Hätten 
diefe Erzählungen in der evangeliftiichen Ueberlieferung fich mit der 
Seitbeftimmung erhalten, fo würde Die Vorausfeßung von einem 
nur einmaligen Aufenthalt Chrifti in Serufalem nicht haben ent: 
ſtehn koͤnnen; man fieht aber daraus, daß Beitbeftimmungen bei 
der Ueberlieferung gar nicht genannt wurden, was: auch in der 
Natur der Sache liegt. So mochten die drei Evangeliften viele 
- Züge aus frühern Reifen Chrifti nach Serufalem Eennen, aber 
ohne Zeitbeftimmung, und fo konnten fie gar nicht auf den Ge— 
danken kommen, daß er öfter dort gewefen fei. 

Die Heilung des Blindgeborenen?) in Serufalem ift 
ein an fich merkwuͤrdiges Factum. Aus der Art, wie die Sache 
von Johannes erzaͤhlt wird, ſieht man, daß es eine allgemeine 
Vorſtellung geweſen, daß ſich angeborene Blindheit auf keine 





1) Joh. 5, | Her 2) 309. 9. 
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Weiſe heilen laſſe. Wenn alſo die drei Evangeliften die Wahl 
« zwifchen mehreren Blindenheilungen gehabt hätten, fo würde 


das, daß die eine die eines Blindgeborenen gewefen, ein Motiv 


für fie gegeben haben, diefe hervorzuheben. Aber fie mußten fie 
doch in den "legten Aufenthalt Chriſti in Serufalem fegen, und 


da hatten fie eben erſt die Blindenheilung in Sericho gehabt, 


» 


und es mußte als eine Wiederholung erfcheinen, da der Unter: 
fchied doch zu gering war. So ift es alfo wohl moͤglich, daß 
diefe Erzählung in der evangeliftifchen Ueberlieferung wohl gewe— 
fen ift, aber nicht aufgenommen wurde wegen der Stelle, an die 


man fie nothwendig bringen mußte. Diefe Erklärung hat aller 


dings nur Bedeutung, wenn man fidh denkt, daß die Erzählung 
von dem Blinden zu Sericho nicht eine ganz vereinzelte war; Denn 


man hatte dann Feine reine Auswahl, wenn man den groͤßern 


Zuſammenhang, worin jene Erzaͤhlung vorkam, nicht zerſtoͤren 


wollte. Uebrigens bleibt immer ungewiß, ob die von dem Blind» 
geborenen in die Ueberlieferung überhaupt gefommen iſt, denn die 
Feſtzeit in Jeruſalem war ſo unruhig und uͤberfuͤllt, daß ein Bild 
durch das andere verdraͤngt, und ſolche vereinzelte Erzaͤhlungsſtoffe 


weniger geſammelt wurden. 


Aehnlich iſt es mit der Erzaͤhlung von der Samaritan e⸗ 
rinn?) und mit dem Zeugniß von Chriſto, das Johannes ber 


Taͤufer gegen feine Jünger‘ ablegte, als ſich diefe über das Juͤn— 


germachen Chrifti befhwerten 2). Letzteres geſchah in einer Ges 


gend in Judaͤa, wo Johannes faufte und die Zünger Chriſti 


ebenfalls, von der aber die andern Evangeliſten nicht erwaͤhnen, 


daß Jeſus dageweſen ſei. Dies war alſo gar kein Ort fuͤr die 


gewoͤhnliche Geneſis des evangeliſtiſchen Materials, und da ein 
Zeugniß des Johannes fuͤr Chriſtum ſchon vorhanden war, ſo 
kam es entweder nicht in die Ueberlieferung, oder, wenn es darin 
war, doch nicht in die Evangelien. Ueberall ſieht man, wie Jo⸗ 
hannes andere Geſichtspuncte hatte, als diejenigen, welche aus 





2. 2 3oh. 3, 22-36. 
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der evangeliftifchen Ueberlieferung zufammenftelten. Die Gedichte } 
von der Samariteririn hat allerdings viel Merkwürdiges wegen 
der Aeußerungen Chrifti in jenem Geſpraͤche. Fragen wir aber, 
wie Zohannes zur Kenntniß derfelben gekommen ift, fo wird er⸗ 

zaͤhlt, daß die Juͤnger Chriſtum am Brunnen mit der Frau ge— 
troffen, aber gar nicht weiter gefragt hätten; dann ging Chriftus 7 
mit ihnen in die Stadt, wo er zwei Tage lang lehrte; darüber 
kuͤmmerten fi die Sänger um die Unterredung mit der Frau nicht I 
weiter. Sohannes aber ftand mit Chrifto in befonders engem 
Berhältniffe und erhielt von ihm manche vertrauliche Mittheilung ; 
fo mag alſo auch diefe Unterredung ihm allein mitgetheilt fein; 
aber falls auch alle Sünger fie erfahren hatten, fo Fonnte fie 
doch nicht in den evangeliftifchen Vortrag kommen, weil fich ein 

ſolcher Dialog gar nicht fo leicht dem Gedächtniß einprägt. 

- Das Allerfchtwierigfte ift nun aber, daß die Geſchichte von der 
Auferwedung des Lazarus!) gar nicht in die andern Evans 
gelien gekommen ift. Die Erweckung des Sünglings von Nain 
ift nur bei Lucas; die Erzählung aber von der Zochter des Jai— 
rus konnte nicht veranlaffen, die von Lazarus auszufchließen, weil 
fie von ganz anderer Art ift, da Jeſus felbft fagt, fie fei nicht 
todt ; auch iff die Erweung vom Tode ein Wunder, was in gar ' 
fein Verhaͤltniß mit andern zu ftellen ift. Nun war aber die 
Erzählung von Lazarus nach Iohannes ganz ſtadtkundig in Je— 
ruſalem, fie kann alfo nicht früh verfchollen fein, Auch legt Jo— 
hannes einen großen Accent deshalb darauf, meil fie ein vorzügs 
liches Motiv der Gegenparthei geweſen, die Maafregeln gegen 
Chriftus zu befehleunigen. Aus allen diefen Gründen muß man 
fich fehr wundern, daß gar Nichts davon in den drei Evangelien. . 

vorkommt. Der Schlüffel dazu ift aber auch Etwas, worüber 
man fi nur noch mehr wundern müßte, nemlich daß. die drei 

Evangelien dad engere Verhältnig Chrifti Zu der Familie des La- ° 

zarus ignoriren. Man kann gar nicht zweifeln, daß Chriftus 





1) Joh. 11, 1-44, 
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dieſelbe ſchon länger kannte und gewoͤhnlich bei derfelben in Ber 


thanien wohnte, wenn er zum Feft nach Serufalem Fam. Daß 
nun die drei Evangelien Nichts davon wiffen, ift fo merfwürdig, 


daß ich, glaube, es iſt kein Drittes möglich: entweder man muß 


das Evangelium Sohannis für ein fpäteres Machwerk halten, 
oder man muß fich überzeugen, daß die andern drei nicht unmit— 
telbar apoftolifchen Urfprungs find. Ich kann keinen Augenblid 
fhwanfen, mich für das Letztere zu entfcheiden, denn da 
Evangelium ded Johannes trägt fo unverfennbare Spuren ber 
Aechtheit und athmet ſo ſehr auf jedem Blatt den Augenzeugen 
un d perfönlichen Theilnehmer, dag man fehr von Vorurtheilen 
‚eingenommen fein muß und aus der natürlichen Richtung bins 
ausgefchoben, um an der Aechtheit zu zweifeln. Bedenft man 
dagegen, wie fich die Nachrichten vom apoftolifchen Urfprung des 
Matthäus- und Marcusevangeliums verhalten, wie das des Lucas 


gar feine Anfprüche darauf macht, und die andern ſich nicht ſehr 


von demſelben unterſcheiden; und ſtellt man ſich vor, daß man 
ſich das Erzaͤhlen bei den Apoſteln nur als ſehr untergeordnet denken 


muß: ſo erklaͤrt ſich die Sache daraus fehr leicht. Im der Bes 


ziehüng auf die dudaozaria hatte die Gefchichte des Lazarus te - 
nen großen Werth; für Johannes aber hatte fie einen ſolchen 
wegen des Bufammenhangs mit andern Begebenheiten. Wenn 


man aber fagt: in diefer Gefchichte offenbarte fich dod) gerade das 


Göttliche in Ehrifto und feine Wunderfraft am höchften: fo muß 


"man erwiebern, daß es gar nicht die Hauptrichtung der Apoftel 


geweſen ift, aus den Wundern das Göttliche in Chriſto zu erwei⸗ 


ſen. Wenn alſo die verſchiedenen erſten Quellen der evangeliſti⸗ 


ſchen Ueberlieferung nun auf dieſen Zuſammenhang nicht gekom⸗ 
men ſind, ſo muß dies auch einen Grund haben, da dieſe Familie 


3 


fo nahe bei Jeruſalem wohnte, und es doc) fo viele hieroſolymi⸗ 
tanifche Erzählungen in unfern Evangelien giebt. Es muß der 


Anfang der eigentlich abſichtlichen evangeliftifchen Thaͤtigkeit zu 


einer Zeit oder unter ſolchen Umftänden geweſen fein, daß darüber 
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außerhalb" des apoſtoliſchen Kreifes keine Nachrichten mehr zu has 
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ben waren. Man erklärt die Auslaffung gewöhnlich dadurch, daß 
Zohannes andeutet, man habe dem Lazarus von Serufalem aus 
nachgeftellt 1), und daß die Apoftel deshalb jene Erzählung unter- 
druͤckt hätten, um ihm und feiner Familie nicht neue Berfolgun- 
gen zu verurfachen. Diefe Entfhuldigung bedarf Feiner ernfthaften 
Widerlegung; bei der mündlichen Erzählung, welche doch das Erfte 
war, und die in der hriftlichen Gemeinde blieb, war eine folche 
Rruͤckſicht überflüffig. Eher möchte ich eine entgegengefeßte Hypo⸗ 
thefe aufftellen, nemlich daß jene Familie bald aus irgend einem 
Grunde nicht mehr dort war, vielleicht eben um fih den Berfol- 
gungen zu entziehn.. Wenn man denkt, daß feine Perfon aus 
dem unmittelbaren Kreife diefer Gefchichte eine Quelle der evan= 7 
geliftifchen Ueberlieferung geworden ift, fo Fann man fih die Sache | 
wohl erklären. Dies ſcheint aus unfern drei Evangelien hervor⸗ | 
zugehn. Lucas erzählt in der erften Hauptmaſſe eine ſolche Sal- 
bung Ehrifti, wie fie bei dem Mahl in Bethanien vorkommt 2); 
da ift ſtreitig, ob dies nicht dieſelbe Geſchichte ſein kann. Lucas 
erzaͤhlt nachher in dem außergalilaͤiſchen Abſchnitte auf der Reiſe 
nach Jeruſalem 3) die bekannte Geſchichte von den zwei Schwer 
ſtern, die Chriſtum bewirtheten; da kommen dieſelben Namen, 
Maria und Martha vor, aber von einem beſtaͤndigen genauern 
Berhättnig zu Chrifto und von’ einem Bruder derfelben ift dabei 
nicht die Rede. Bei Matthäus ſtehn in der Erzählung von dem 
Gaſtmahl in Bethanien *) die beiden Schweftern ganz im Schatten, 
und der Bruder kommt gar nicht vor. Da kann man alfo nur 
Schließen, daß das ganze Verhältniß nicht ald Erzählungsftoff in 
die Claffe gekommen ift, in welcher fich die evangeliftiihe Ueber: 

lieferung am meiften gebildet hat. F 

unbe 
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11. Wenn wir nun den dritten Abfhnitt vom Ein- 
1) 309. 12%, 9-11. 9° 2) ob. 12,1-8. vergl. Luc. 7, 36-50. 
® Luc. 10, 38 42. M Matth. 26, 6-13, Marc. 14, 3—9. 
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zuge Chrifti in Ierufalem bis zu feinem Tode be: 
trachten, indem wir die Anferftehung als einen vierten fondern, 
ſo theilt er ſich am natuͤrlichſten wieder in zwei Hälften, deren 
erftere das enthält, was ald freie Wirkſamkeit Chrifti in 
und bei Serufalem erzählt wird, während die Ietere das 
gerichtliche Verfahren gegen ihn, die eigentlihe Leidensges 
fhichte, umfaßt. | 
4) Auch in der erfien Hälfte, wo ‚eine Menge von Zügen 
freier Öffentlicher Wirkfamkeit Chrifti und längere Reden vorkoms 
men, ift doch ſchon eine weit: größere Uebereinftimmung in Stoff 
und Anordnung, als in den vorigen Abfchnitten. Dies im Allges 
meinen zugegeben, fo fragt fi, ob daraus etwa ein Beweis zu 
a führen fei, daß die Evangeliften ſich unter einander benußt, oder 
daß der Anordnung eine: gemeinfchaftlihe Direction zum Grunde, 
gelegen Habe. Die erfie Hypothefe Fann nur in Bezug auf die 
Bücher, wie fie jest find, vorgefragen werden, und da ift Elar, 
daß fie gar Feine angemeffene Erklärung liefert, denn man kann 
immer wieber fragen: warum hat denn ber fpätere Evangelift 
den frühern nicht auch in den vorigen Abſchnitten benugt? Und 
die zweite Hypothefe liege ſich auch aus. demfelben Grunde nicht 
über die ganzen Bücher ausdehnen, fondern fie wäre nur annehm= 
bar, wenn man vorausjeßte,: Daß diefe Maffe von Begebenheiten 
in Serufalem für fih als Ganzes vorgetragen wäre, Unter dies 
fer Vorausfegung würde. aud die erfte Hypotheſe gelten, aber 
dann find die Verfaſſer, welche fi unter einander benußt haben, 
nur die Verfaſſer dieſes einzelnen Ganzen. Aber dies paßt nicht 
‚zu dem, was wir aus dem Beugniffe des Papias annehmen muͤſ⸗ 
fer, denn es kommen hier Reden vor, die, gewiß eben fo, wie 
die früheren, in der erften ouyyoagyn des Apofteld Matthäus ges 
weſen find. Man könnte freilich annehmen, der Verfaſſer unfers 
" Matihäusevangeliums habe in Beziehung auf bie legten Gefchichten 
eine folhe Ergänzung, wie er bei ben früheren zu ber ovy- 
* yoapy des Apofteld machte, ſchon vorgefunden und fie: feinem 
Buche beigefügt. Dann müßte aber eine Differenz der Sprache 


nt 
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und Behandlung ſich zeigen, welche wir nicht —* Es iſt 
aber noch eine andere Anſicht der Sache moͤglich. Das muß 
nemlich, Jedem einleuchten, daß die Leidensgeſchichte ein weſent— 
liches Stuͤck in der ebangeliſtiſchen Thaͤtigkeit war, ganz beſonders 
in Bezug auf den Ausſpruch des Paulus, daß das Kreuz Chriſti 
den Einen eine Thorheit, den Andern ein Ärgerniß fei. : Im Ges 
genfaß davon mußte die Betrachtung diefer Gefchichte, wo die 
Schuldloſigkeit Chrifti und feine fittliche Größe, ſchon bloß menfch- 
lich angefehn, fo hervorleuchtet, vorzüglichihervorgehoben, und das 
Ganze in feinem Zufammenhange vorgetragen werden. In der 
nächften Verwandtfchaft zu dieſer Gefchichte ftehn aber offenbar 
die legten Reden und Thaten Chrifti in Serufalem. Wenngleich 
in. den drei erften Evangelien überall feine fo beſtimmte pragma= 
tiſche Tendenz ift, wie bei Johannes, und eine Menge von Uns 
vollfommenheiten diefer Evangelien daraus zu begreifen ift: fo ift 
doch offenbar, daß, in diefem Abfchnitte Spuren einer folchen pra- 
gmatifchen Tendenz zu finden find; was auch in der Natur der 
Sache liegt. Nach Iohannes waren vom Synedrium Befchlüffe 
gegen Chriftum gefaßt, ehe er nach Serufalem Fam, und er hatte 





Notiz davon. Es mußte alfo in diefer Zeit viel gefhehn, was 


nur in den Abfihten gegen ihn feinen Grund hatte; man mußte 
ihm allerlei Schlingen legen. Ebenſo mußte Chriftus fo reden 
und handeln, wie es feine Kenntniß von feiner Lage mit ſich 
bradhte. Da mußte: das "Einzelne fich fo verhalten, daß diefer 
fahlihe Zufammenhang auch in einer einfachen Bufammenftellung 
doch hervortreten mußte. Wenn: wir. die einzelnen. Elemente, 


‚aus denen dieſer Abfchnitt zufammengefest ift, von diefer Anficht 


aus betrachten, wornach fich die Zufammenftellung ‚bei Allen-wohl 
gleihförmig bilden konnte: fo finden wir doch im Einzelnen im— 
mer fo viel Differenzen, daß gar nicht nothwendig ift,. ein Wiffen 
der einen Darftellung von der andern oder eine gemeinfeaftlihe 
Direction der Anordnung anzunehmen. 

Der erſte Eintritt Chrifti in»Serufalem!), der mit 
DMattp. 21, 1-46. Marc. 11,.1-18, Luc. 19, 9-8, 00° 
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fo großen Zeichen der Anerkennung von Seiten des Volks vers 
bunden war, bildete ein Moment, das Keiner übergehn Fonnte 
eben in dem Vorausfehn auf die Leidensgeſchichte, wie dad Volk 
Chriſto fo abtrünnig wurde. Daß nun Jeder, wenn er bie Ge: 
ſchichten auch nur einzeln hatte, ſich denken mußte, daß eine offieis 
elle Anfrarge der geiftlichen Autorität nach feiner Bollmaht?) 
in Verbindung mit feinem Eintritt gefchehn fei, ift auch fehr natürlich. 
Wenn man alfo diefe beiden Puncte, den Einzug Chrifti und die 
Deputation des Synedriumd an ihn, zufammendenft, fo ift ſchon 
in det Erzählung des Lucas ein eigenthümlicher Zug mit einge: 
mifcht, nemfich daß Chriſtus in fichrer Ahnung über das Geſchick 
der Stadt in Thränen ausbricht2). Dies fehlt in den andern Evans 
gelien, und-wenn man das bes Matthäus überwiegend als ein 
paläftinenfifches anfieht, fo muß dies um fo mehr auffallen; man 
muß alfo verſchiedene urfprünglihe Quellen annehmen. Mat: 
thaͤus fchiebt hier die Erzählung von dem Feigenbaum) 
ein, und noch unmittelbarer bringt Marcus diefe in Verbindung 
damit, indem er die ganze Erzählung von der Zempelreinigung 
in die vom Feigenbaum zwifcheneinfügt. Da fieht man doc, daß 
diefe Erzählung auch als Einzelnheit urfprünglich ſchon verfchieden 
geweſen iſt. Nun war es ſehr natuͤrlich, daß die Reden Chriſti, 
die ſich auf den gegen ihn gefaßten Beſchluß beziehn theil$ war= 
nend theils prophetiſch, ſich auch hier anſchließen mußten; dahin 
gehoͤrt die Parabel von dem im Weinberge ermordeten Sohne des 
Eigenthuͤmers. Im Matthaͤus ſteht vor derſelben die Parabel von 
den beiden Soͤhnen, von denen der eine des Baterd Willen thut, 
der andere nicht. Davon haben Lucas und Marcus Nichts; 
alſo ift auch hier eine Differenz. In Zu 
Eine zweite Hauptmaffe gleichfam bilden. die abfichtlih an 
‚ Chriftum gerichteten Fragen, die ihm zu Fallſtricken gereichen- follten. 
1) Matth. 21, 23-46. Marc. 11, 27—12, 12. Luc. 20, 1—19. 


2) et ⏑⏑—νν 08 s 
3) Matth. 21, 17-22. Mare. 11, 41-14 und 19-26. 
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"Die bedeutendſte iſt die über den Zins H, die ſehr verfaͤnglich 
geſtellt war, ihn entweder mit den Roͤmern zu compromittiren, 
oder dem Volk alle Gedanken zu nehmen, auf ihn als den Meſ— 
ſias zu hoffen, Daß nun daran die Frage der Saddukaͤer?) 
ſich knuͤpft, die eigentlich! eine bloß: theoretifche war und, auf jene 
‚gar feinen Bezug hatte, ergiebt ſich offenbar als ein Zufammen- 
hang, der in der Zeit gelegen hat. Die Parthei, welche am ſtaͤrk⸗ 
fien gegen Chriſtus war, ‚bildeten die Pharifder; die Sadducaͤer 
waren‘ überhaupt weniger auf feinem Wege, fie hatten wenig 
Einfluß auf dad Volk und hatten auch ganz andere politifche Anz 
fihten, als die Pharifäer, Als aber Chriſtus ſich hierin beſtimmt 
antipharifäifch erklaͤtt hatte, und da die! Sadducaͤer doch im In⸗ 
tereſſe des Synedriums waren, deſſen damalige Haͤupter Sad- 
ducaͤer waren» ſo war natuͤrlich, daß fie auch Etwas ihrerſeits 
thaten, um Chriſtus in eine theoretiſche Verlegenheit zu bringen. 
Denkt man fich den Gegenfat zwifchen Pharifäern und Saddu—⸗ 
caͤern als eine allgemein befannte Thatfache, fo war es auch 
natürlich, daß dieſe beiden Verſuche unmittelbar verbunden wurden, 
So ift alfo diefe Verbindung in der Natur der Sache begründet, 
und gar feine befondere Erklärung dafiir nöthig, fondern es ift das 
gewiß auch einzeln ſchon zufammen erzählt. Man kann bem-alls 
gemeinen Satz, daß, wenn Zwei daſſelbe Themanbehandeln, es 
Puncte giebt, die ſie immer gleich haben muͤſſen, auch auf die 
Anordnung anwenden. Wenn die drei aggregirenden Evangelien 
auch keine ſolche pragmatiſche Tendenz haben, wie Johannes, ſo 
lag doch ſchon in der Entwicklung der Cataſtrophe ſelbſt fuͤr den 
Gang der Verhandlungen eine natuͤrliche Ordnung, die ſich nicht 


verfluͤſſigen ließ. — Die poſitive Polemik Chriſti gegen die Schrift— 


gelehrten uͤberhaupt, welche die meſſianiſchen Ideen anerkannten, 
iſt das, was ihm’ auch die Feindſchaft der Sadducaͤer erregte. 
Chriſtus legt ihnen die Frage ‚vor, wie ſich das bereinige, daß 





D Matth. 22, 15-22, Marc. 12, 13-17, Luc. 20, 0-6. 0, 
2) Maith. 22, 23-33, Mare. 12, 18-27. Luc. 20, 27-40. 
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der Meſſias der Sohn Davids fei, und David ihn feinen 
Herrn nenne). Es fonnte nun nicht fehlen, daß die erſte ovy- 
yorpa des Apofteld Matthäus nicht auch follte zufammenhängende 
Reden Chrifti gegen Pharifier und Schriftgelehrte überhaupt ent⸗ 
halten haben. Nun finden wir folche auch in unferm Matthaͤus⸗ 
evangelium 2), und da war es wohl ſehr natürlich, daß der Ber: 
faſſer deffelben jene Frage Chrifti, worauf die Dharifaer Nichts 


zu antworten wußten, vor biefe antipharifäifchen Reden ftellte.. 


Bei Lucas findet-fih nun dies nicht fo, fondern er hat dergleichen 
Reden an andern Stellen. £ 

Nun war eim anderer Punct, der mit einer gewiffen Accentuas 
tion erzählt wurde und Allen fehr merkwürdig fein mußte, das 


letzte Hinausgehn Chrifii aus dem Tempel; bies 


wurde noch ftärker bezeichnet durch die dabei geführten. Ge— 
ſpraͤche. Da folgen feine beftimmten Weiffagungen über die Ber: 
fiörung des Tempels und die damit verbundenen Warnungen’). 
Dies ift ein Punct, der nirgends fehlen oder in feinem Zufam= 
menhange getrennt werben fonnte. Bleiben wir num hierbei ftehn, 
fo fehn wir, wie neben diefem feften Puncte überall in jedem Evans 
gelium mehr oder weniger Einzelnheiten erſcheinen, die den andern 
fehlen, wo man alfo doch wieder die Freiheit und Eigenthümlich- 
feit eines jeden erfennen kann. So hat Lucas dort, ehe Chriftus 
den Tempel verließ, den Eleinen Zug von dem Opfer der 
Wittwet). Das kann ſehr leicht aus einer ganz andern Zeit 
fein; wer dies einzeln ohne Zeitbeftimmung überfam, aber von 


per Borftelung ausging, daß Chriftus während feines öffentlichen 


Lebens nur einmal in Serufalem gewefen, konnte e5 an feine an⸗ 
dere Stelle ſetzen. — Daß nun bei Matthäus noch eine Menge 
Reden hier gehäuft wird, ift natürlich. Alles, was von Weiſſa⸗ 
gungen Chriſti zu finden war, und was in der avyyougyn des 
—— — 
1) Matth. 22, 4—46. Marc. 12, 35-37. Luc. 20, 41-44... 
2) Maith. 23, 1-37. vergl. Luc, 11, 39-5 

3) Matth. 24, 1-36. Mare. 413. Luc. 21, 5—36, 

4) Luc, 21, 1-4. Marc, 12, 41—44, 
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Apoſtels zuletzt fand, mußte hier angefnüpft werden. Daher find 
hier die Gleichniffe von den Zehn Sungfrauen, von den ans 
vertrauten Pfunden, und alles, was von der Wieder 
kunft Ehrifti handelt). — In der Redaction der letzten Re— 
den Chrifti iſt eine große Uebereinftiimmung, weil diefe fehr fcharf 
ind Gedächtniß gefaßt wurden. 

Es folgt das letzte Stadium der freien Wirkfamkeit Chrifti, 
woran fich fchon die Vorbereitungen zu feiner Gefangennehmung 
tnüpfen?). Da ift ein Punct, der nicht bei allen drei Evange- 
Yien iventifch ift: bei Matthäus und Marcus folgt der Verrath 
des Judas auf das Gaftmahl in Bethanien und die Salbung 

s Chrifti dafelbft, Lucas aber übergeht diefes Mahl: Dies hat feinen 


Grund. gewiß nur in der Aehnlichkeit' mit dem, was er früher von 


. der Sünderinn erzählt hatte, die Chriftum bei einem Mahle, wozu ihn 
ein. gewifjer Simon eingeladen hatte, falbte 3).. Bei der Art, wie 
Lucas fein Evangelium verfaßte, ift Faum zu glauben, daß ihm 
nicht follten Erzählungen vorgefommen fein, wo die Verbindung 
zwifchen dem Mahl in. Bethanien -und dem Verrath des Judas 

_ gemacht war. Man muß fich feine Abfafjung aber gar nicht 
fo denken, daß ihm das ganze Material gleich vom Anfange im 
Gedaͤchtniß gegenwärtig war; da kann es leicht fein, daß er die 

erſte Erzaͤhlung in den Anfang ſeines Evangeliums ſtellte, ohne 
ſie genau mit der andern zu vergleichen, der er die Stelle in dem 
letzten Theil gab; und da war es natuͤrlich, daß, da er keinen 
Cauſalzuſammenhang ſah, er das Bethaniſche Mahl nicht noch 

einmal wiederholen wollte. Wenn man ſich denkt, daß Lucas 
den Matthaͤus benutzt haͤtte, ſo wuͤrde dies nicht ſo leicht zu er⸗ 
klaͤren ſein. 
Hierauf mußte der Natur der Sache nach die Erwaͤhnung 
des Oſterfeſtes folgen, und hier reihen ſich die Begebenheiten auf 


1) Matth. 24, 37—25, 46. vergl. Luc, 17, 26.27.30. und Luc, 19, 12-27. 
2) Matth. 26, 146. Marc, 14, 1-42. Luc, 22, 1-46, _ 
3) Luc, 7, 36-50, 
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eine faft unvermeidliche Weife fo an einander, daß die Beftellung 
der Oftermahlzeit, die Einfeßung des Abendmahls , die im Ge— 
fpräche gegebene Andeutung von der Verläugnung des Petrus, 
dad Hinausgehn aus der Stadt, dad Nehmen des Nachtquartiers 
im Garten am Delberg fo fehr eine zufammenhängende Erzählung 
ausmachen, wie faum die Leidensgefchichte felbfl. ES war ein 
einziges’ Zufammenfein Chrifti mit feinen Süngern, wo Nichts 
vereinzelt werden konnte; es find Verbindungen, die gar'nicht 
veraͤndert werden konnten. Deſſenungeachtet ſchiebt Lucas Ein- 

zelnheiten ein, die den Andern fehlen; er erzählt, wie Chriſtus 












Baffen verlangt habe, nach der Warnung, die er dem Petrus 

b; bei der Erzaͤhlung von dem Gebet im Garten fuͤgt er die 
> fe le vom blutigen Schweiß und von der Stärkung durch einen Engel 
in. Dies kann man fich fehr leicht aus: der Methode des Lucas 
erklaͤren, nemlich fo, daß dies in einer vereinzelten Erzählung vor- 
fam, und er es in die zufammenhängende Gefchichte hineinbrachte. 


$. 75. 
2. Ehe mir zur'zweiten Hälfte diefes Abſchnitts, zur Leis 
densgefhichte?), übergehn, müflen wir auf einige Umftände 
in der Sache Rüdfiht nehmen, welche dad Verhaͤltniß der Er- 
zählungen zu einander leichter erklaͤren laſſen, obwohl Widerfprüche 
darin zu fein fcheinen. Man muß bedenken, daß es eine vollſtaͤn⸗ 
dige Autopfie von Anfang an nicht leicht geben Eonnte., Manches 
gefchah bei nächtliher Weile, wo eine Beobachtung außer in un: 
mittelbarer Nähe nicht ftattfinden konnte, Manches an Orten, bie, 
Vielen unzugänglich fein mußten, wie der hohepriefterlihe Pallaft 
und das Prätorium; ferner kommt mancherlei Gleichzeitiges vor, 
was alfo nur aus verfchiedenen Erzählungen zufammmengeftellt 
werben konnte, wobei Ergänzungen nothwendig wurden, die ſich 
Jeder für das, was ihm fehlte, durch Conjectur machen, mußte, 
- &o beftanden alfo von vorn herein verfchiedene ehe Erzaͤh⸗ 





1) —— 26, 47—27, 66. Marc. 14, 43-15, 47. Luc, 22, 123, 56. 
19* 
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fungen, die nicht mit einander übereinftimmen fonnten; weßhalb 
auch unfre Evangelien Berfchiedenheiten enthalten. Hätten die 
fpätern die frühern gekannt, fo würde wohl eine Ausgleihung 
verſucht fein; daraus, daß auch in foldhen zufammenhängenden 
Erzählungen folhe Differenzen: vorkommen, geht deutlich hervor, 
daß fie unabhängig von einander verfaßt find. Ich meine hierbei 
vorzüglich das Verhaͤltniß der Evangelien Matthäi und Luck zu 
einander; denn, ‚über das des Marcus find die Anfichten fo vers 
ſchieden, daß ich mir eine kurze zufammenhängende Betrachtung 
deſſelben aufſpare. Im Vergleich mit Johannes muß man 
allen drei Evangelien Unrichtigkeiten zuſchreiben; Johannes « 
nur das, was er ſelbſt geſehn hat, und ſo erhalten wir Aufſchlo 
über die andern Evangelien, woraus man ſchließen wird, 
Vieles in dieſen nicht Aus der Autopfie gekommen ift. N 
Matthaͤus und Lucas verlegen beide: die Scene ber $ 
laͤugnung bes Petrus in den Pallaftı des Hohenprieſters Cai- | 
phas, wo Chriftus vom Synedrium verhoͤrt und verurtheilt wurde. 
Sie ſtimmen aber dabei nicht genau zuſammen, ſondern es find + 
offenbar verſchiedene Erzaͤhlungen, aber mit dieſem gemeinſchaft⸗ 
lichen Irrthum. Denn aus Johannes ſehn wir deutlich, daß dieſe 
Verläugnunggiip Pallaſte des Hannas geſchah, der nicht der Ho— 
bepriefter war, und*vor dem fich nicht das Synedrium verſam— 
melte, fondern vor den Chriftus nur vorläufig gebracht wurde. 
Wir fehn alſo, daß jene Erzaͤhlung der andern Evangelien nur 
auf einer unrichtigen Ergaͤnzung beruht, und dieſe Verwechſelung 
war faſt unvermeidlich fuͤr die, welche nicht Augenzeugen waren. 
Die Erzaͤhlungen bei Matthaͤus und Lucas beruhen darauf, 
daß die letzte Entſcheidung über Chriſtus erſt am Fruͤhmorgen er⸗ 
folgte. Seine Gefangennehmung aber geſchah am ſpaͤten Abende, 
als er in dem Garten, wohin er nach dem Abendmahl gegan- 
gen, von Judas und der von diefem geholten Wache gefunden 
wurde, Knuͤpft man gleich daran feine Vorführung vor den Ho- 
benpriefter und das Synebrium, fo bleibt eine geraume Zeit übrig; 
und daraus ift wohl. entftanden, daß Matthäus nach der nächtli- 
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hen Berurtheilung Chriſti noch eine zweite Berfammlung des 
Synedriums am andern Morgen darüber. halten läßt, wie die 
Ausführung des. Urtheilsſpruchs fünne bewirkt werden. Lucas dage- 
“gen ‚begnügt ſich mit einer Verſammlung und hilft fich auf an- 
‚dere. Weife, indem er die Nacht über Chriſtum in den Händen 
der Wache. läßt und ihn erſt am. Morgen vor das Synedrium 
bringt. Johannes erzählt nur, was er geſehn, alfo wie Chriftus 
3 geführt fei, und. giebt dadurch den erften Aufſchluß 

6; was er nicht mit angefehn, übergeht er und deus 
Bei Lucas ift nun. in fofern fchon eine Berighti- 
tthaͤus, als Erfterer die Verläugnung Petri vor das 
he Berhör — ſtimmt mit der Autopſie des: Johan⸗ 


















daß ger vom Durgeiäbrtween. EN vor “Dar 
ung Ehrifti vor Pilatız und, von deſſen 


* de s * Mund von feinem Selbſtmorde, was Lucas gar nicht 

erzaͤhlt, ſondern in der Apoſtelgeſchichte nachtraͤgt. Man darf ſi ch 

| nicht denken, daß: Eusas es darum nicht erwähnt, weil er es in 

| den Actis aus dem Munde des Petrus erzählen will. Entweder hat 

er die Nachricht von dem Ende des Judas noch nicht gehabt, oder 

er hatte nicht die Abſicht, fie in den Verlauf der Gefhichte im 

Evangelium: aufzunehmen. Erſteres ift das Wahrfcheinlichfte, weil 

es eine vereinzelte Notiz war, die außer dem eigentlichen Zufam: 

menhang diefer Geſchichte lag. Seinerfeitö hat Lucad ein andres 

Moment, die Abführung Ehrifti zu Herodes und feine 

Zurüdfendyng auf das forum delicti, eingefchoben, was Fein 
3 
e 





Anderer 
fache ViellAunbekannt, bleiben konnte, weil Chriſtus wahrfchein- 
des Vestibulum war und von ba gleich weiter ge 







der Berurtheilung folgt bei Matthäus die Geißelung 


® gömeinfehaftiäeh Puncte ſind bie Gräbtungen + 


Mehr ſeinet Beftätigung. des uüdheis des Syne⸗· 
Sau. ſchiebt "davor die Erzaͤhlung von der Reue 


it. Allein es war fehr leicht möglich, da diefe That: 
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Chrifti, die Lucas übergeht; dann ift gemeinschaftlich die Hinaus- 
führung zum Richtplatze, die erzwungene Hülfe ded Simon 
von Eyrene und die. Kreuzigung Chrifii. Lucas hat bei der 
Hinausführung noch die Anrede an die hierofolymitanifchen Frauen. 
Hier könnte man ſich wundern über die Gemeinſchaftlichkeit der Er- 
zählung ‚von Simon von Eyrene, da dies doc) Feine Hauptbege- 
benheit war; aber fie war vor Aller Augen geſchehen. 

Nun folgt bei -Matthäus die Verloofung ber, 
Tafel, weldhe Pilatus an das Kreuz heften ließ, 
der Anwefenden; bei Lucas außerdem noch das 
mit den beiden Mitgefreuzigten. Dann folgt die 
Matthäus das, Mißverftändnig wegen des Eli, Eli, als o 
ſtus den Elias rufe; dann das Zerreißen des Vorhangs i 
pel und der Tod Chriſti. Außerdem hat Matthaͤ 
und das Hervorgehen verſtorbener Frommen a 
unmittelbar nach. dem Tode Chrifti. Dies 















übrigen Thatſachen disparaten Character, daher u den⸗ 
ken iſt, daß dies nur mißverſtaͤndlich fuͤr That lten iſt 


und urſpruͤnglich ein poetiſches oder rhetoriſches nt bei der 
Erzählung war. Auch das Zerreißen des VBorhangs im Tempel 
hatte eine fo große fymbolifche Bedeutung vom Aufhören eines 
beſondern Prieſterthums, daß es ſchwerlich als Thatſache zu den— 
ken iſt. Das Hervorgehen der Verſtorbenen aus ihren Graͤbern 
hat nicht dieſen Grad ſymboliſcher Bedeutung; aber es iſt ſo we— 
nig geſchichtlich anſchaulich, daß man ſich gar keine Vorſtellung 
davon machen kann. Wenn man annimmt, daß dies urſpruͤng⸗ 
lich ‚poetifche Elemente find, fo folgt daraus, daß die Erzählung 
von der Leidensgefchichte, wie wir fie in diefen Evangelien finden, 
erft ziemlich fpät in diefe Form gebracht ift, denn zu Anfang wäre 
eine folche Vermifchung ziemlich unmöglich geweſen. Nur wenn 
es ſchon eine gewiſſe Mannigfaltigkeit von Erzaͤhlungen uͤber dieſe 
Begebenheit gab, konnte Jemand ſolche Momente einbringen. 
Gemeinfchaftlich ift dann wieder der Ausruf de thaben⸗ 
den roͤmiſchen Oberſten, die Bitte des Joſeph vomdri- 






— 
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mathia um den Leihnam und das Begräbniß. Matthäus 
fügt noch die Nachricht von der Berfiegelung des Grabes 
hinzu. Diefe fteht mit der Fabel, die fich unter den Juden nach- 
her auebreitete, daß die Juͤnger den Leichnam Chrifti weggenom- 
men und fo die Auferftehung bewirkt hätten, in genauer Verbin— 
dung, doch hat es viele Schwierigkeit, fie fich als Erdichtung zu 


"denken. Auf der andern Seite ift es im höchften Grade unwahr: , 


fcheinlich , daß der hohe Rath follte eine Notiz davon gehabt ha— 
ben, daß Chriſtus feine Auferfiehung vorhergefagt, denm die Juͤn⸗ 
ger felbft hatten es ja nicht verftanden. Das, was in diefer Bes - 


ziehung bei dem Berhör Chrifti vor dem Hohenpriefter zur Sprache 


kam von dem Aufbau des Tempels, wurde nicht auf: feine Perfon 
bezogen, fondern auf den Tempel felbft. Auch ift ſchwer zu den- 
fen, daß Pilatus, der fchon fo ungern in die Verurtheilung ges 


& willigt hatte, eine ſolche außerordentliche Maaßregel getroffen, da 





er fich gar nicht für das Synedrium intereffirte. Dennoch können - 
wir diefe Erzählung bei Matthäus nicht als eine vereinzelt hin⸗ 
eingekommene anſehn, da hernach bei der Auferſtehung wieder von 


den Huͤtern die Rede iſt. Man muß fie ſich alſo ſchon mit der 


erſten Erzählung von der Auferſtehung Ehrifti in zz 
benfen. 


6.76. 


IV. Was nun den Auferfiehungsabfhnitt betrifft. en 
fcheint, als müßte es eine ähnliche Bewandtniß damit ‚haben, mie 
mit der Leidensgeſchichte, bei der wir eine große Uebereinftimmung 
der Evangeliften in der Natur.der Sache begründet gefunden ha⸗ 
ben. Allein e3 ift nicht fo, fondern es ift bekannt, daß die Er: 
zäblungen von der Auferftehung in diefer Hinficht voll Schwie⸗ 
rigkeiten ſind, und daß vielfaͤltig die Gegner des Chriſtenthums 
gerade dieſen Abſchnitt gewaͤhlt haben, um die Unzuverlaͤſſigkeit 
aller Nachrichten in unſern Evangelien uͤberhaupt nachzuweiſen. 
So wie wir aber erwaͤgen, daß bei dieſem Abſchnitte nur Erzaͤh⸗ 
lungen von 1 einzelnen Momenten konnten zum Grunde liegen, da 
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das Bufammenteben Chrifti mit feinen Süngern nad) der Auferſte— 
hung keineswegs ein Continuum war, und wenn wir damit das 
verbinden, daß die Bufammenftellung gewiß das Spätere und etwas 
Willkuͤhrliches war, wenn feine Zeitbeftimmung mit den einzelnen 
Gefchichten gegeben war: fo erklären fich diefe Differenzen ziemlich 
leicht. Das Ganze gewinnt freilich in den verfchiedenen Erzählungen 
ein fehr verfchiedenes Anfehn; ja, man fieht, daß die Vorftellung, die 
ſich die Berfaffer unfrer Evangelien von der Sache gemacht haben, 
nicht diefelbe war, und ed geht daraus wieder hervor, daß die 
Zufammenftellung nur ein fpäterer Act ift, wobei nicht mehr von 
den erften Urhebern der Erzählungen Rectificationen eingeholt wer: 
den Fonnten. Dem Einen fehlten Elemente, welche der Andere 
hatte, und darum war auch die allgemeine Anſicht der Sache bei 
ihnen verfchieden, und fie ftellten daher das Einzelne, was ihnen 
ohne Zeitbeftimmung überliefert war, nach den verſchiedenſten Vor— 
auöfeßungen zufammen. — Gehn wir davon aus, daß die Apo— 
fiel, fobald fie anfingen, Öffentlich das Chriftenthum zu verfündigen, 
fich vorzüglich als Zeugen der Auferftehung Chrifti geltend- 
machten, fo fragt fich, ob fie zu dem Behuf nöthig hatten, durch 
eine Menge detaillirter einzelner Erzählungen dies Factum zu be= 
glaubigen Sch alaube, daß ihnen dies gar Nichts helfen Fonnte; 
denn fo wie fie doch ehrlich geftehn mußten, daß Chriſtus ſich nur 
ihnen gezeigt, ſo mußte man ihnen doch nur auf ihren Credit 
glauben, und ob fie da num eine oder mehrere einzelne Erzählun- 
gen anführten, Eonnte den Credit nicht vermehren. Wir haben 
alfo auch nicht Urfache, die einzelnen Nachrichten aus einer evan- 
geliftifchen Begleitung des erften z70UyY 10 der Apoftel abzuleiten, 
fondern ed waren Erzählungen von Einzelnen. Es müßte unter 
den Chriſten eine Ueberlieferung darüber geben, wie unter den 
Apofteln felbft die Gewißheit entftanden fei, daß Chriftus aufer- 
ftanden war. Die Verkündigung des Chriftenthums ift ihren Gang 
gegangen allerdings auf diefem Grunde, wiewohl man-nicht fagen 
kann, daß dies abfolut nothwendig gewefen wäre. Eine Umbeu— 
gung der meffianifchen Idee mußte natürlich überall erfolgen, wo 
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das apoftolifche Chriftenthum hingeftellt wurde, und dazu gehörte 


Died, daß der Tod Chrifti den Fortgang der Paola Tov Heod 


nicht hindern konnte. Die Auferftehung war nun für die Jünger 
ſelbſt ein Stärkungsmittel ihres Glaubens, und fie bedurften def- 
fen, um nicht wieder aus einander zu gehn. So ftellt ſich das 
in den Evangelien; aber allerdings kann man das nicht als eine 


Nothwendigkeit an ſich, ſondern bedingt durch ihren Gefammtzus 


ftand, anfehn. Das ift klar, daß das Factum der Auferftehung 
von Anfang an ift geglaubt worden, und daß alfo bie Erzaͤhlun⸗ 
gen daruͤber muͤſſen keineswegs von der Art geweſen ſein, daß ſie 
leicht konnten als Taͤuſchung angeſehn werden, ſondern daß, wenn 
man nur an die Ehrlichkeit des Referenten glaubte, man zugleich 
das Factum glauben mußte. Es findet ſich nicht eher als in der 


corinthiſchen Gemeinde eine Spur von Zweifeln an der Auferſte⸗ 


hung Chriſti, die aber nur von Solchen herruͤhrten, welche die 
Idee der Auferſtehung rein auf das geiſtige Leben bezogen. Da 
weiſſt nun Paulus 1. Cor. 15. auf dad Geſchichtliche daruͤber hin, 
ſo daß man ſieht, dieſe Erzaͤhlung iſt fuͤr ihn und in dem Kreiſe, 
in welchem er lebte, eine eben ſo gut beglaubigte Thatſache, wie 
alle andern. Nun aber beſchraͤnkt ſich Paulus nach dem Maaß, 
welches ſein Zweck hat, auf eine ſummariſche Darſtellung der 
Thatſachen, wovon ihm Nachrichten zugekommen waren, aber ſo, 
daß er ſeinen Leſern zumuthet, ſich weitere daruͤber zu verſchaf⸗ 
fen. — Daher haben wir auch hier auf einen aͤhnlichen Urſprung 
aus evangeliſtiſcher muͤndlicher Ueberlieferung zu ſehn, die aber 


nicht aus ſolchen Erzaͤhlungen, welche die Apoſtel ſelbſt als 


Beweiſe aufgefuͤhrt hatten, hergenommen war. Wenn die Apoſtel 
in ihrem Zuſammenſein in Jeruſalem hier mehr, als in andern 
Abſchnitten, die Haupterzaͤhler geweſen oder gar die Ordner, um 


ſich aus dem Wunderbaren, was ihnen und Andern begegnet war, 


ein Ganzes zu machen, ſo muͤßten unſre Evangelien hier offenbar 
ganz anders ausſehn. So wie man aber hiervon abgeht und an— 
nimmt, die Erzählungen wurben nicht mitgetheilt, um ben Glau⸗ 


ben an die Auferftehung hervorzubringen (fo wie Petrus in feiner 
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erften Rede, Act. 2., nur die Thatſache ſchlechthin erwähnt), ſon— 
dern jede ihres befondern Inhalts wegen, wie alle andern Ein= 
zelnheiten aus dem Leben Chrifti: fo darf man fih hier auch gar 
nicht wundern, daß unfre Erzählungen fo fragmentarifch find, da 
nicht alles allgemein verbreitet war, was fich einzeln und zerſtreut 
vorfindet, und daß einzelne Facta gar nicht darin vorkommen, die 
wir nur aus der Erwähnung des Paulus im Eorintherbriefe Een- 
nen. Die Enantiophonien verlieren bei diefer Anficht ganz und 
gar ihre Bedeutung, denn fie find nicht größer, als in andern 
Abfchnitten, wo man nur nicht daſſelbe Intereffe gehabt bat, fie 
hervorzuheben, und fie find hier doppelt natürlich befonders bei 
‚der eriten Erfcheinung Chriſti, weil hier. die Ueberrafchung einer 
genauer Beobachtung nicht günftig war, und nicht nur Berfchie- 
dene mußten verfchieden berichten, fondern auch diefelben Perſo— 
nen können nicht immer gleich erzählt haben. 

Nichtödeftoweniger iſt es noch fehwierig genug, wenn man 
die Evangelien einzeln betrachtet, zu einer klaren VBorftellung zu 
fommen. Daß die Apoftel auch hier nicht die Hauptauctoren der 
einzelnen Erzählungen gewefen find, kann man aus der Beſchaf⸗ 
fenheit derſelben, ſo wie man ſie neben einander ſtellt, leicht klar 
machen. Fuͤr ihre Entſtehung find zweierlei Motive zu unterſchei— 
den und zufammenzunehmen, von denen man dad eine mehr ein 
neugieriged, das andere mehr ein wißbegieriges nennen’ Fann. 
Denn wenn ed darauf ankommt zu wiffen, wie die Notiz von dem 
Auferftandenfein Chrifti zuerft aufgefommen ift, fo ift das eigente ' 
ih nur ein Motiv der Neugier; denn es mag gefhehn fein, 
wie es will, das Factum kann dadurch nicht aufgehellt werden. 
Das zweite ift, wie bei dem frühern Leben Chrifti, das Motiv 
zu ben Erzählungen von Reden und Thaten Chrifti, worin fich 
feine Gefinnung darſtellt. Aus diefen beiden Motiven find die 
Erzählungen, wie fie in unfern Evangelien verfchieden lauten und 
verfchieden zufammengefegt find, hervorgegangen. | 

So wie die drei Evangelien von der Borausfegung ausgehn, 
daß Chriſtus nur zum letzten Dfterfeft nach Serufalem gefommen, 
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übrigens aber in Galiläa einheimiſch gewefen, fo ift eben folcher 
Gegenſatz zwifchen Galiläa und Judaͤa in der Erzählung von der 
8» Auferftehung. Matthäus weiß — mit Ausnahme des erfien Aus 
genblicks — Nichts von Manifeftationen des auferftandenen Chriſtus 
in oder bei Jeruſalem, ſondern nur von einer in Galilaͤa; Lucas 
dagegen weiß Nichts von Galilia. Bei Marcus findet fi das 
Sonderbare, daß die Sünger den Auftrag von brifto befommen 
nach Galiläa zu gehn, aber daß nicht erzählt wird, daß dies ges 
ſchehn fer; und die einzige Manifeftation des Auferftandenen an 
feine Zünger läßt durchaus nicht die Annahme zu, daß fie unters 
dep in Galiläa geweſen fein fönnen. Hier ift ed nun wieder Jo⸗ 
hannis, der Beides vereinigt; bei ihm ſind Manifeſtationen Chriſti 
in Jeruſalem und in Galiläa. Hier kommt man durchaus nicht 
über das Dilemma hinaus: entweder muß das Evangelium Jo⸗ 
hannis falſch fein, oder das Hiſtoriſche in unferm Matthäusevanz 
gelium kann nicht apoftolifchen Urfprungs fein. Denn Johannes 
erzählt ausdruͤcklich, wie das eine Mal, als Chriftus erſchien, alle 
Juͤnger beifammen gewefen find mit Ausnahme des Thomas, wie 
dad andere Mal aber auch diefer dabei geweſen. Nun follte der 
Apoftel Matthäus Nichts von dem erwähnen, wobei er beide Male 
anmwefend war? Doch gefeßt, er hätte befondre Gründe gehabt, 
u dieſe Erzählung von dem Unglauben des Thomas abfihtlid aus—⸗ 
zulaffen, fo würden wir doch wenigftend verlangen fönnen, daß 
flatt deffen nun eine klare Borftellung von der Art, wie die Juͤn⸗ 
ger zu einer Notiz von der Auferftehung Chrifti gefommen, ba 
wäre. Dagegen tragen bie Erzählungen des Johannesevangeliums 
auch in dieſer Hinſicht ſo ſehr das Gepraͤge der Augenzeugenſchaft, 
daß ich gar nicht zweifelhaft ſein kann, daß hier ein Augenzeuge 
“ft, fo gewiß, wie im Matthaͤusevangelium keiner iſt. Betrachtet 
man die Erzaͤhlungen des letztern, ſo kommt durchaus keine klare 
Darſtellung heraus, ſo daß auch gaͤnzlich verwiſcht iſt, was fuͤr 
einen Urſprung die Erzaͤhlung hat. Die eigentlichen Auctoren 
Vnnten nur die Frauen ſeien, von denen erzählt wird, daß fie 
zuerfi zum Grabe gegangen. Nun-aber wenn gefagt wird, daß 


— 
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ein Engel vom Himmel herabgefommen, fei und. den Stein weg- 
gewälzt habe, fo müßten fie, wenn ſie das gefehn hätten, auch ; 
Shrifti Auferſtehung gefehn haben, denn fonft wäre ja das Weg- 
wälzen des Steins überflüffig. Aber davon fieht Nichts da. Sn 
der Erzählung des Herabfommens des Engels liegt offenbar Die 
Tendenz, die Mo lichkeit des Factums der Auferſtehung zu erklaͤ— 
reinzeaber wie das Factum felbft gefchehn ift, das lebend fichtbare 
Herauötreten Chrifti aus dem Grabe, kommt gar nicht Far heraus. 
Eben ſolche Vermworrenheit ift bei der Erzählung von den Hütern, 
denn entweder mußten fie Davon gelaufen fein, oder die fpätern. Ber 

fucher des Grabes mußten fie gefunden haben. Das Erftarrtfein 
vor Schred und das Laufen zur Stadt, um es dem Hohenprie⸗ 
ſter zu ſagen, iſt ganz aus einander geriſſen. Man ſieht deutlich 
einen Einfluß, den die vorige Erzählung von der Bewachung des 


Grabes auf dieſe Relation hat; es iſt eine nicht hinreichende Er⸗ 


gaͤnzung zu unbvollſtaͤndigen Erzaͤhlungen, welche die Aufgabe, fie. 
mit einander in Uebereinſtimmung zu bringen, nicht uͤſt we‘ 
offenbar - in, diefem Beftreben eine, fpätere Hand verräth . 

In der Erzählung. des Lucas iſt der erſte Theil 
die Mittheilung der Art, wie, die erſte Notiz von der Auferſte⸗ 
bung zu den Süngern gefommen. Da ift die Darftellung. ganz 


verftändig und Far, es wird Nichts erzählt, ald was die Augen— 


zeugen, die Frauen, wiffen fonnten; von ber Ergänzung durch 
dad Erſcheinen des Engel! und das MWegmälzen des Steins iſt 
fein Wort da. Es laßt fich) Alles fehr wohl mit dem) was Jo— 


1) Erf. Entw. Ob nun diefe Verſchmelzung erſt unfer Verfaffer gemacht 

oder fie ſchon früher vorgefunden, ift nicht zu entfcheiven, mir aber das 

leztre wahrſcheinlicher. Dagegen verräth in der Galiläiſchen Erzählung 

der befannte Berg auch diefelbe zufammenftellende Hand, welche wir 

von früher her kennen, und die Unvollſtändigkeit (man weiß gar nicht, 

100 Jeſus und wo die Jünger geblieben find) erklärt fih daraus, daß 

bei der einzelnen Erzählung wahrſcheinlich nur der lezte Auftrag Chrifti 

ohne allen äußern Apparat, vielleicht als das Ende der deuzatıg gege- 
ben war, 
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bannes bat, in Uebereinfiimmung bringen. Dann folgt bei Lucas 
die ihm eigenthümliche Erzählung von den. beiden Züngern, die 
nach Emmaus gingen, und die wohl dem zweiten Motiv ange- 
hoͤrt, da fich Chriſtus hier über die meffianifchen Weiffagungen 
und feine fruͤhern Aeußerungen daruͤber ausfpricht. In diefer Er— 

ift Alles Mar, außer etwa, ob fich nicht ‚die beiden Juͤn— 
er, die dad urſpruͤnglich erzählt haben, wegen bes Verſchwindens 
Hi die ganze Erſcheinung auf gewiſſe Weife mehr geifterhaft 
jaben. Lucas aber will offenbar das nicht, benn er er 

bei der folgenden Erſcheinung Chriſti in Serufalem, 

fien läßt, um dieſen Schein abzuwehren. — Das 
















‚aber, auch an das Folgende , daß er die Jünger 

hinausgefuͤhrt habe. Da ſcheint alfo, daß ber 
ung, die nad) Zohannes 8 Tage fpäter geſchah, und 
nmenkunft mit den Züngern in Galiläa voͤllig ignorirt 
nun der letzte Sufammenfteller unſers Evangeliums bier 
erſt felbft die einzelnen Momente fo geordnet hat, oder ob er fie 
ſo vorgefunden, läßt ſich gar nicht entſcheiden !). Sehr merk⸗ 

wuͤrdig iſt nun, daß Lucas im Anfange der Apoſtelgeſchichte eine 

zweite Erzaͤhlung giebt von dem Zuſammenſein Chriſti mit ſeinen 
Juͤngern, welche offenbar eine Ergaͤnzung deſſen iſt, was er im 
Evangelium mitgetheilt hat. Die Art, wie er da ausdruͤcklich 
ſagt, Chriſtus habe 40 Tage lang ſich von Zeit zu Zeit feinen 
Züngern gezeigt und vom Reiche Gottes mit ihnen gefprochen, 
fcheint ziemlich deutlich zu beweifen, daß er früher ſich das alles 
an einem age gedacht hatte, und daß jene andere Notiz ihm 
erft fpäter gefommen iſt?). Dies zeigt und auch, daß die Apo= 





wird, ift es analog mit der erfien Hälfte des Matthäus, daher ich auch 
glaube, daß Lukas es ſchon fo vorgefunden. | 
2) Erf. Entw, Dies giebt uns Aufſchluß über den Zuftand ber Ueber— 
* 


F 


a ann 


(68 ſich an einem Tage gedacht habe, wo alſo 


[7 
1) Erf. Entw. Infofern alles auf denſelben Tag zufammengebrängt: 


Elarer, die Reden Chriſti fügen ſich an dad Vorige 


+ 


302 Die Auferſtehungsgeſchichte. & 


ftelgefchichte, obwohl fie der zweite Aöyog fein follte, doch nicht 
in einem Guſſe mit dem Evangelium fortgefchrieben ift, fondern 
daß le&teres ‚früher publicirt war und deshalb von den Actis 
in der. Kirche gefondert und mit den andern Evangelien zufam: 
mengefaßt wurde. Dies wäre leicht zu ändern gewefen, wenn 
man den Canon mehr auf litterärifche Weife behandelt hätte; 
aber man fieht daraus, daß man fehon gewohnt war, die Vetras ö | 
als ein Ganzes anzufehn, ehe der. vollftändige Canon exiſtirte. ie) 
Bei Lucas wird erwähnt, daß Chriſtus dem Simon Pet 
erfchienen feiT), Aber diefe Erfcheinung ſelbſt wird n 
Wenn nun der Verfaffer, den die Einleitung kund 
fährte ded Apofteld Paulus geweſen wäre, fo iſt 
daß er nicht follte zu einer Erzählung über das Buf ufamment 
Ehrifti mit Petrus. gelangt fein, und daß dadurd ch mi 
ganze Anficht von der Auferftehung ſich geändert ho 
wenn er durch Vermittlung des Apoſtels aus authenti 
len darüber eine Erzählung befommen hätte, fo wür 
Gelegenheit wohl ein Wink vorgefommen fein, der ih 
Anfiht abgebracht hätte, daß Alles an einem Tage gefche hen fei. 
Dies beftätigt alfo die Anficht, daß das Evangelium und die 
Acta nicht von einem völligen Begleiter des Paulus herrühren. 
Daß der Verfaſſer aber, als er die Apoftelgefchichte fehrieb, die ° 
nähere Notiz über die 40 Tage, die ihm feitdem zugefommen, 
‚noch hinzufügte, giebt uns eine große Sicherheit von feinem ge= 
funden Urtheil in der Compofition, fo weit feine Materialien reichten. 















$. 77. 
Inden wir nun bisher nur die gefchichtlihen Momente der 


tieferung. Denn offenbar hat er das übrige erſt fpäter erfahren, was 
denn auch gegen ein großes Verbreitetſein der einzelnen Auferftehungs- 
geigichten zeugt. Zu ber Zeit der Apoftelgefihichte aber ift er vielleicht 
im Beſitz weit mehrerer Gefehichten von der Auferfiehung gewefen, die 
er aber num nicht mehr anbringen konnte, 

— Luc. 24, 34. vergl. 1. Cor. 18, 5. 
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° Evangelien verglichen, wäre nun noch von dem Didactifchen, den 
Reden, zu handeln. Die evangeliftifche Ueberlieferung als be- 
ſondres Officium in der Kirche mußte einen Reichthum von ſol— 
chen Elementen enthalten, weil doch die Apoftel häufig in ihren 
Didaskalien fih auf Ausfprüche Chrifti berufen mußten. Wir 
müffen aber dabei verfchiedene Elemente unterfcheiden , zuerft das 
\g gnomifche, die einzelne Sentenz, wie fie fih aus Thatfachen 
oder ald Antwort auf einzelne Tragen ergiebt. Died war auf 
dem Schauplatz des Lebens Chrifti etwas fehr Worherrfchendes ; 














— Scharfe, Prägnante, was. diefer Art eigen ifl. Solche Sprüche 
3 prägen ſich leicht ein und eignen fich ſehr dazu, das unter bie 
Menge zu bringen, was man von derſelben wollte gewußt oder 
— haben. Das zweite Element iſt das paraboliſch e, 
was auch ſehr einheimiſch war. Lehren, die ſich nicht in ſolche 
Gnomen bringen ließen, wurden in der Form von Geſchichten 
vorgetragen. Und eine ſolche praͤgt ſich dann eben ſo leicht ein, 
=. wie ein: felbft wahrgenommenes Factum. Das dritte find mehr 
zufammenhängende vemonftrative Belehrungen, die eigent- 
lich immer den Schluß zu einem Gefpräch bilden, denn fie find 
- niemals abfolut allgemein, fondern immer für den gegenwärtigen 
Moment und für die, mit denen Chriftus redet. — Hierzu müß- 
> tem noch Reden und Geſpraͤche hinzukommen, die Chriftus mit 
den 8woͤlfen insbefondere geführt; aber es find deren in ben 
aggregirenden Evangelien eigentlih fehr wenige; denn was von 
der Art in der Bergpredigt vorkommt ‚ gehört offenbar urſpruͤng⸗ 
lich nicht dahin. Was ſich am leichteſten dem Gedaͤchtniß einpraͤgt, 
ſcharf gezeichnete Sentenzen und anſchauliche Parabeln ſind am 
uͤbereinſtimmendſten. In allem Andern findet man genauere und 
minder genaue Auffaſſung, ſo daß man auch hier verſchiedene 
Quellen unterſcheiden muß. So ſehn wir alſo, daß in allen die⸗ 
ſen Hauptpuncten keine beſtimmte Urſache iſt, eine Benutzung 

des einen Evangeliums durch das andere vorauszuſetzen. 
So wie man die Vorſtellung von der duarasıs des Matthäus 
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die ganze Richtung der jüdifhen Didaskalie geht fehr auf das | 
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richtig gefaßt hat, fieht man auch, daß diefe unferm Matthäus: 
evangelium zum Grunde liegt. Es hat aber auch indem Mit- 
telſtuͤkk Nedeftoff, von dem fich nicht auf gleihe Art nachweifen 
läßt, daß er zur diazasıs gehört habe, größtentheild an Fragen 
angeknüpft. Lucas hat feinen Nedeftoff überwiegend mit gefchicht- 
lichen VBeranlaffungen verbunden; felbft die Bergpredigt Enüpft 
fih bei ihm vielleicht traditionell an die Vollzähligkeit der Juͤn⸗ 
gerfchaft als erſte Auseinanderfegung (Vorhaltung des Segens 
und Fluchs) an. Nur in dem Mittelftif Cap. 9—18. hat er 
Reden ohne beftimmte Veranlaffung, aber nicht in dem Maaße, 
daß man dad Ganze ald Gnomologie anfehn könnte, zumal bei 
den großen Parabeln vom verlornen Sohn, vom Hauöhalter und 
reichen Mann die Veranlaffungen noch durch den gefhichtlichen 
Zufammenhang auszumitteln find. — Aus diefem Verhaͤltniſſe 
geht hervor, daß, wenn auch Beide einander gekannt hätten, fie 
fich doch nicht hätten benugen Fünnen, und daß das Gemeinfame 
hinreichend zu erflären- ift aus der gemeinfamen evangeliftifchen 
Veberlieferung. | 

Allein hier find nun noch die großen Ähnlichkeiten im Einzelnen, 
welche durchaus etwas Gemeinfames zu fordern fcheinen, zu über= 
legen. Borläufig bemerke ih nur, daß ebenfo auch eine dur) 
dad Ganze durchgehende Eigenthimlichkeit des einzelnen Schrift: 
ftellerö behauptet wird, und dag Beides ſich nothwendig gegen- 
feitig befchränft. Es fragt fi alfox welches ift vorzüglich der 
Sig des Einen und des Andern? Allgemein ift wohl anerkannt, 
daß die Gleichheit am meiften vorherrfcht in Ausſpruͤchen Chriſti 
und den fih darauf am unmittelbarften beziehenden Gefchichten. 
Diefes aber mußte auch am gleichmäßigften fein in der mündlichen 
evangeliftifchen Überlieferung. Denn je fiherer Semand war, den 
Ausdrud Chriſti völlig aufgefaßt zu haben, deſto weniger Willfür 
hat er fich dabei geftattet. Findet fich Aehnlichkeit in Anführung 
altteftamentlicher Stellen, wobei doch weder unfer hebräifcher Tert 
noch der bei den Septuaginta der Auctor ift, fo hat dieſe wohl 
ihren Grund in den Targums, die im gemeinen Gebrauch waren; 
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hoͤchſtens koͤnnte fie beweifen, daß die einzelne Relation aus eis 


* 
9— 
2 
J 
J 
u 
hr 
— 





+ 
> 


TREE VEN. 





u ee 


ner gemeinfchaftlihen Quelle iſt. Indem man aber eigenthüm- 
liche Ausdrüde und Wendungen zugiebt, fo beweifen diefe eben, 
dag man zur Erklärung jener Uebereinftimmung nicht Abhängig. 
feit des Einen vom Andern anzunehmen hat. Die Differenz hat 


ihren conftanteften Sig in den freien Übergängen, wo das Matthäus: 


evangelium fich auszeichnet durch allerlei dem gemeinen Sprach- 
gebrauche nach beftimmte Ausdrüde, die hier unbeſtimmt gebraucht 
find, wenn man fie auf dad unmittelbar Vorhergehende bezieht. 
Bedenkt man aber, wie unferm Berfaffer durch die duazafıs ſchon 


Maſſen gegeben waren, fo bezieht fi fein'rors, &v Eueivy 7 


gebe u. dgl. nur auf die Gehörigkeit der Begebenheit in bie 
Maſſe, in der er eben verfirt‘'). — 


$- 78. 


Alfo was fih ald Refultat in Bezug auf unfre Evange- 
lien des Matthäus und Lucas hinſtellt, ift, daß fie in ihrem ge— 
genwärtigen Zuflande als zufammenhängende ſchriftliche Darftel- 
lungen nicht unmittelbar dem apoftolifhen Zeitalter angehören, 
fondern aus im apoftolifchen Zeitalter entftandenen und zum heil 
ſchon hier in Verbindung gebrachten einzelnen Erzählungen fpäter 
zufammengefegt find, und zwar fo, daß dies ein Gefchäft war, 
wofür e8 Feine gemeinfchaftlihe Direction gab, und wo im Einzel: 


nen Manches-unficher und unbeftimmbar in Bezug auf. die Zeitver⸗ 


1) Erſt. Entw. Außerdem find noch zwei Betrachtungen anzuftellen, 
1. daß auch ſchon in dem Uebergang zur ſchriftlichen fragmentariſchen 
Abfaffurg und durch diefelbe rückwirkend in der mündlichen Manches 

ſich fehr kann angenähert haben; 2. daß die Hebereinftimmung bein 
erften Erſcheinen unferer Evangelien nicht fo groß geweſen ift als eben 
jezt. Unſere Handfehriften zeugen an vielen Stellen davon, daß aus 
einem Evangelium in das andere iſt übertragen und nad einem. in 
dem andern geändert worden. Höchſt wahrſcheinlich iſt ähnliches auch 
ſchon früher geſchehn, wovon wir jetzt die Spur nicht mehr nachwei⸗ 
ſen können. 


Einl. ins N. T. 20 
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hältniffe fein mußte. Ja bei der ihnen gemeinfchaftlichen Vor— 
ausfeßung von einem einmaligen Aufenthalte Chrifti in Serufa= 
lem läßt fih Faum denken, daß nicht follten Erzählungen ‘aus 
einem früheren Zeitraum mit in dieſen Abfchnitt gemifcht fein, 
weil fie chronologifh gar nicht geſchieden werben Fonnten, wenn 
man nicht von einem. öftern Aufenthalte Chrifti in Serufalem 
wußte. Ganz unhaltbar ift, wenn man fagt, Matthäus habe 
nur das erzählen wollen, was fich zugetragen habe nach ber 
Gefangennehmung des Täufers, Zohannes dagegen auch das Frü- 
here. Dies ift eine Folgerung, die man aus einer Gtelle bei 
Matthäus macht, die aber gerade die Unklarheit in der Zeitbe- 
ſtimmung bei unfern Evangelien recht ins Licht ſetzt. Es wäre 
auch im höchften Grade fonderbar, daß ein Apoftel fein Evange- 
lium bei einem Punct angefangen hätte, der gar nichts Entfchei= 
dendes für das Leben Chrifti hatte. Lucas nun, der doc) daffelbe 
Material hat, müßte dann entweder diefelbe Marime befolgt oder 
den Matthäus benugt haben; Beides iſt gleich unwahrſcheinlich. 


8. 79. 

Die Frage nad) dem Berhältnig des Evangeliums ‘ 
des Marcus zu den beiden andern habe ich bis zulegt 
verfpart, weil dies mir der fehwierigfte Punct der Unterfuchung 
fheint. Das Hauptphänomen ift dabei, daß Marcus fowohl mit 
Matthäus als mit Lucas weit. größere Reihen von Erzählungen 
gemeinfchaftlich hat, als dieſe beiden unter fih. Man kann es 
bei Marcus ordentlich fo verfolgen, daß er eine Reihe von ein= _ 
zelnen Zügen mehr mit dem einen Evangelium gemeinfchaftlich hat 
und dann zu dem andern überfpringt, und fo wechlelnd von dem 
einen zum andern. Und wenn man diefen Prozeß, durch das 
ganze Evangelium durchmacht, ſo kann man kaum anders, als 
Griesbah’s und Saunier’s Meinung annehmen, daß Mar: 
eus wirklich unfern Matthäus und Lucas vor fich gehabt habe. 
Allerdings giebt e3 wieder einzelne Ausnahmen, indem Marcus 
ein paar Elemente eigenthümlich hat. Aber diefe mußte er doch, 


Das Evangelium des Marcus. 307 


an irgend einem Orte einſchalten, und das brauchte nicht gerade 

da zu geſchehn, wo er von dem einen Evangelium zu dem andern 
überging; dies iſt alſo kein Hinderniß. Aber außerdem kommen 
auch einzelne Ausnahmen in dieſem durch das Ganzen durchgehen⸗ 
den Verfahren vor. 

Dies iſt jedoch nur die eine Betrachtungsweiſe der Sache. 
Dagegen da unſer Evangelium des Lucas abgeſondert von den 
Actis in die Tetras gekommen iſt, alſo auf jeden Fall früher, 
als die Acta eine gewiſſe Verbreitung mit dem erften Theil: der 
Schrift erhalten hatten, und da in dieſer Tetras zu gleicher 
Zeit dad Marcusevangelium war: fo entfteht hieraus wieder ein 
Bedenken gegen jene Anſicht, das ich nicht zurüdweifen kann. 
Denn ed müßte jene Benugung des Matthäus und Lucas durch 
Marcus eher gefchehn fein, als die Verbindung der Evangelien 
abgeſchloſſen war; daß aber ein aus Matthäus und Lucas zuſam⸗ 
mengeſetztes Evangelium fchneller und allgemeiner verbreitet fein 
follte, als der zweite Theil des Lucas, ift für mich fehr unwahr- 
ſcheinlich. Nun müffen wir noch hinzunehmen: wie follen wir 

unfern Marcus anfehn in Bezug auf das Beugniß des Papias, 
der offenbar von einem Marcus redet, der Erzählungen aus dem 
Leben Chrifti nach den Belehrungen des Petrus aufgefchrieben habe ? 
Wie wir nun aber dad, was Papias über Matthäus fagt, nicht 
| auf unfer Evangelium, fondern auf etwas Andres beziehn, das 
Jeder auf verſchiedene Weiſe auszulegen ſuchte: ſo werden wir 
einen aͤhnlichen Zuſammenhang vorausſetzen zwiſchen jenem von 
Marcus aufgeſchriebenen drrouvmuoveune und unferm Marcus» 
- evangelium, wie zwiſchen ber oyyyoagyn und dem Evangelium 
des Matthäus. ° Allerdings wenn das oo zaksı, was Papias 
von Marcus fagt, den Sinn hat, „ohne Zufammenhang, ohne 
ein fortlaufendes Ganze daraus zu machen,” fo mußte Einer, 
der dieſe einzelnen Erzählungen vor fich hatte und nun ein ſol⸗ 
ches Continuum bilden wollte, ſich entweder nach einer Leitung 
umſehn oder ganz willkuͤrlich verfahren. Im letztern Falle ließe 
ſich das Zuſammentreffen in groͤßeren Abſchnitten mit jenen beiden 
20* 
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Evangelien nicht erklären; im erftern Falle aber müßte man an- 
nehmen, die Stüde, welche er bald mit Lucas bald mit Matthäus 
gemeinfchaftlich hat, wären ſchon früher verbunden gewefen; aber 
wenn man ſolche Combinationen fhon in der evangeliftifchen 
Veberlieferung denken will, fo wäre fonderbar, daß das eine Evan- 
gelium dieſe laͤngern Combinationen, die ‚andern beiden aber nur 
Eurze vor fich gehabt haben. Fragen wir ferner, ob man wohl 
in Stande wäre, aus unferm Evangelium Marci das zu fondern, 


mas als aus dem Munde des Petrus genommen jene frühere. 
Schrift des Hermeneuten des Petrus gebildet habe: fo muͤſſen ü 


wir das verneinen. Einmal giebt ed in dieſem Evangelium un- 
erwartet wenig, wobei Petrus Fünnte als eine befondere Quelle 


gedacht werden, und fehr wenig wird überhaupt feine eigne Perfon | 
erwähnt. Gerade die befonders den Petrus betreffende Erzählung 


von dem Stater, welche Matthäus giebt, hat Marcus nicht; in 
der Gefchichte der Verläugnung Petri hat er auch nichts, was 
auf dieſe befondere Duelle hinwiefe. Nun folgt freilich aus der 
Stelle des Papiad nicht, daß Marcus mit Petrus in einem Ber- 
hältniffe befonderer Vertraulichkeit geftanden, fondern es fcheint mehr 
‚ein officielles Verhaͤltniß | gewefen zu fein; und da Petrus nicht 
Veranlaffung hatte, ſolche perfönliche Sachen in feinen Didaska— 
lien. vorzutragen, fo konnte auh Marcus fie nicht mittheilen. 
Aber die Erzählungen bei Marcus bieten fo wenig dar, was mehr 
auf einen Augenzeugen fehließen ließe, als die bei Matthäus und 
Lucas, daß das Verhältniß unfers Marcusevangeliums zu jener 
Notiz des Papias ganz unklar bleibt. Anders wäre 3 freilich, 
wenn man das ou zaser darauf bezieht, daß Marcus nicht die 
richtige Ordnung befolgt habe, fo daß dieſer Tadel des Papias 
ſein Lob, daß Mareus in der Erzaͤhlung des Einzelnen ſehr genau 
ſei, einſchraͤnkt; dann fallen einige Schwierigkeiten weg, aber das 
Ganze wird nicht anſchaulicher und Elarer. | 
Die Griesbach'ſche Anfiht gewinnt ihre Stärke befonders 
‚dadurch, daß ſich von einer einfachen Vorausſetzung aus nachwei- 
fen läßt, warum Marcus an den befiimmten Stellen immer den 
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einen ı Evangeliften verläßt und zu dem andern übergeht 1). Er 
fängt mit dem Matthäus an; aber er verläßt ihn, wo er die 
Bergpredigt beginnt. Hieran knuͤpft ſich nun jene Vorausſetzung, 
nemlich, daß Marcus fi ein gewiſſes kleineres Volumen vorgefeßt 
und daher die längern Neben vermieden «habe. So geht er 
zu Lucas ‚über, wo Shriftus nach Capernaum kommt, und 
bleibt pei ihm, bis er feine Redaction der Bergpredigt anfangt. 
geht er wieder zu dem über, was Matthäus nach der letz⸗ 

* gebenheit hat, die Marcus ſelbſt dem Lucas nacherzaͤhlt 
hatte nemlich die Geſchichte von der verdorreten Hand. Nun 
eibt er bei Matthäus, bis dieſer hinter dem Gleichniſſe vom 
Biemann ihm zu. viele Gleichniffe haͤuft; da wendet er ſich wie: 
zu dem, was bei Lucas hinter dem Gleihniffe vom Saͤemann 
i er natürlich dad auslaſſen muß, was er ſchon nad) 
aͤhlt hat, nemlich das von der Mutter und den Brüdern 
eibt alfo in der Ordnung des Lucas nur mit Der 
daß er dad Auftreten Chriſti in Nazareth vor. der Erz 
zahlung ber Ausfendung der Apoftel einfchaltet. Dies erklärt fich 
aus dem Folgenden. Gr bleibt nemlich nach diefer, Einfhaltung 
bei Lucas, bis er zur Erwähnung ber Hinrichtung des Sohannes 
kommt; da ihm aber biefe bei Lucas zu kurz ift, fo erzählt er fie 
nach der längern . Darftellung des Matthäus. Bei diejem war 
aber jene Erzählung aus Nazareth Furz vorhergegangen, hier 
konnte Marcus fie aber nicht nachholen; ebenfo hatte er fie im Lucas 
früher übergangen. So mußte er fie. alfo an einem andern 
Orte einfchalten, wenn er fie nicht ganz auslaffen wollte. — 
Nachdem er mit der Erzählung vom Tode des Zohannes zum 
Matthäus übergegangen ift, bleibt er bei diefem bis nad der 
Geſchichte der Berklärung, nur daß er zwei eigenthümliche Er⸗ 
zaͤhlungen einfchaltet. Im Folgenden haben Matthäus und Lucas 
ziemlich dieſelbe Ordnung; aber daraus, daß Marcus bie Ge: 
ſchichte pom Stater ausläßt, fieht man, daß er mehr bem Lucas, 
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als dem Matthäus, folgt. Nun fehliegt er den Aufenthalt Chrifti 
in Galiläa mit allerlei Heinen Reben, die in den beiden andern 
Evangelien zerſtreut vorkommen; es ift natürlih, daß er am 
Ende dieſes Abſchnitts noch einmal zurücfieht, was er von Aus— 
gelaſſenem noch hinzufügen koͤnne. — Die Geſchichte der Reife 
Chriſti nad) Jeruſalem ift bei Marcus -fehr kurz, nur in Gap. 10. 
daher ift fie natürlich mehr der Erzählung des Matthäus 5 
des Lucas ähnlih, und es herrfcht darin die Ordnung des 
thäus. Bei Jericho fügt er den Namen des Blinden F 
welches eine beſondere Nebenquelle zu verrathen ſcheint. Uebri⸗ 
gens folgt er hier dem Matthaͤus, was den Ort betrifft, aber z 
feßt nur einen Blinden, wie Lucas. ⸗ 

Im hieroſolymitaniſchen Abſchnitte unterſcheidet er ſich glei 
Anfangd von den beiden Andern dadurch, daß er die Ter 
nigung auf den nädhften Tag nach dem Einzuge - 
von Matthäus auch dadurch, daß er die Gefchichte eigen 
baum in zwei Momente theilt, was ſich aus dem eigenthümlichen 
Character des Marcus erflärt, wovon fpäter die Rede fein wird. 
Gewiß hätte er das augenblidliche Verdorren nicht zu befchreiben 
gewußt; aber kuͤnſtlich ift, daß die Singer es beim Zurüdgehn 
am Abend noch nicht bemerken, fondern erft am andern Morgen. 
Er traut alfo dem Matthäus in der Tageszeit und meint nur, 
er verwechfele zwei verfchiedene Tage. Es kann nun hier nicht 
mehr fo deutlich hervortreten, ob er diefem oder jenem folgt. Bei 
der Gefangennehmung Chrifti ift der nadte fliehende Süngling 
ihm eigenthuͤmlich, vielleicht wohl aus einer befondern Duelle. 
Bei der Gefchichte des Verhörs, wo die falfchen Zeugen aufge= 
ſtellt werden, hat er die Erklaͤrung eigen, daß Chriſtus von ei- 
nem nicht mit Händen gemadten Tempel gefprochen habe, 
wornach die Anklage einen ganz andern Character befommt: Sn 
der „Übrigen Relation von dem gerichtlichen Verfahren folgt er 
dem“ Matthäus, auch mit dem, zweiten Rath am Morgen; woge⸗ 
gen er das Eigenthuͤmliche des Lucas, daß Chriſtus zu Herodes 
gefuͤhrt ſei, nicht hat. Bei der Verlaͤugnung des Petrus hat er 
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noch das Eigene, daß er den Hahn zweimal frühen läßt, was 
auch, wenn nicht felbft gemacht, doc) eine Auswahl des Pikan⸗ 
teren ift; auch inder Warnung Chrifti hatte er dies fo ausgebrüdt. 
Im weiteren Berfolge aber läßt er vieles aus, was Matthäus 
Hat: er weiß Nichts von den Verftorbenen, bie aus den Gräbern 
hervorgehn ), auch Nichts von- den Hütern des Grabes. Da 
entfteht alfo die Bermuthung, daß er in der Auferftehungsgefchichte 
mehr dem Lucas folgt. Dies ift auch im Anfange der Fall, aber 
nachher folgt er wieder dem Matthäus, indem er dad Gebot des 
Engels, nach Galiläa zu gehn, auch hat. Eigenthuͤmlich ift ihm, 
daß die Frauen unter ſich fragen, wer den Stein ihnen abwaͤlze, 
was auch eine gemachte Lebendigkeit iſt; hernach, daß ſich Alles 
bei ihm auf den Unglauben der Jünger concentrirt, bis Chriftus 
ihnen felbft erfcheint?). Aber da hat er offenbar den Lucas nicht 
vor fih, denn bei der kurzen Erwähnung ber Jünger von Em- 
maus jagt er, dieſen hätten es bie Apoftel auch nicht geglaubt, 
während bei Lucas, als jene beiden von Emmaus kommen, die 
Zünger ſchon an die Auferftehung glauben, da Petrus auch ſchon 
Chriſtum gefehn hatte. Diefer Umftand wirft meiner Meinung 
nach jener Anficht ſchon ein großes. Hinderniß in den Weg, denn 
es ift unbegreiflich, wie er, wenn er die beiden andern Evangelien vor 





1) Erf. Entw. Am meiften Tann einen wundern, daß er das Herbors 


gehn ber Verftorbenen ausläßt. Allein es hat denfelben Grund, daß 
es in feiner -Manter mit einer größern ſinnlichen Anſchaulichkeit nicht 
vorzuſtellen war, ohne irgendwie ins abſurde zu gerathen. 
2) Erſt. Entw. Iſt nun v. 15 ff. unächt, fo ſchließt ex pikant aber auch) 
- unbefriedigend mit der Auflöfung dieſes Unglaubens durch die Erſchei⸗ 
nung Chriſti. SA es ächt: fo if er dem Lukas weiter gefolgt mit ei» 
genthümlichem Zufaz v. 18., der aber eine Erweiterung von Luc: 10,19. 
zu fein ſcheint. Den innern Gründen nad würde ich an ber Aechtheit, 
die auch äußerlich ſehr ungenügend angefochten zu ſein ſcheint, nicht 
zweifeln. Dann aber freilich Hat das Geboi nach Galiläa keinen Erfolg 
und er kann ſich die Sache kaum anders gedacht haben, als daß die 
Sünger das Gebot aus Ungfauben verabfäumt Haben, und Chriſtus 
ſich ihnen deßhalb dort habe offenbaren müſſen. 
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ſich gehabt, diefen ausdrüdlichen Widerfpruch mit Lucas hat aufneh- 
men Fönnen. Denkt man nun gar an den Marcus, der ENLOLVNLLO- 
vevgare aus ben Didaskalien des Petrus aufnahm, fo müßte: diefer 
gerade dad am erſten wiffen, daß Petrus Chriftum gefehn hatte. — 
Wenn ‚man von diefem Zweifelspuncte aus das Bisherige noch 
einmal überlegt, fo-muß man-freilich geſtehn, daß fich noch eine 
Menge von einzelnen Differenzen findet, die ſich aus der Gries- 
bach'ſchen Hypotheſe nicht erklaͤeen. Die Ausnahmen erſcheinen fo 
bedeutend, daß kein großer Ueberſchuß von Wahrſcheinlichkeit ir 
diefe Sypothefe übrig bleibt. 

Wenn wir nun einmal das ‚Evangelium Marci für fich ber 
aa doch fo, daß wir dabei die Art und Weife der andern 
im Sinne: behalten : fo kann man ihn einen eigenthuͤmlichen 
Character nicht abſprechen. Wenn wir nemlich von der’ Vor— 
ausſetzung ausgehn, daß wir das Verhältnig im Allgemeinen 
nur aus der evangeliſtiſchen Ueberlieferung ableiten, fo kann man 
nicht laͤugnen, daß eine gewiſſe Ueberarbeitung in diefem Evange- 
lium zu bemerken ift, die ſich in den andern nicht fi ndet. Allerdings 
hat man gegen die Ableitung der Evangelien aus mündlicher 
Ueberlieferung angeführt, daß in jedem Evangelium fich ein eigen= 
thümlicher Character: zeige; alein diefer Einwurf hat in Beziehung 
auf Matthäus und Lucas niemald einen befondern Eindrud auf 
mich. gemacht. Denn bei. Matthäus. erklärt fi) die befondre 
Art der Anknuͤpfung aus ſeinem Verhaͤltniß zur urſpruͤnglichen 

ovyyoayy und aus ber ganzen Weiſe, wie der Verfaſſer die 
Localitaͤt behandelt. Wegen ſeiner Neigung fuͤr altteſtamentliche 
Anfuͤhrungen hat man Urſache, anzunehmen, daß er auf der hebraͤi— 
hen Seite ſteht, wogegen bei Lucas der Verfaſſer felbft nie her— 
vortritt außer im Eingange, Dann müffen, wir die Eigenthüm: 
lihfeit in der Sprache daraus herleiten, daß viele Erzählungen 
in der mündlichen Veberlieferung urſpruͤnglich aramaͤiſch waren, 
und daß bei denen, die griechiſch waren, die Redactoren unfrer 
Evangelien fih nicht an das Grammatifche und die Schreibart 
im — werden gehalten haben. Die Eigenthuͤmlichkeiten 


et 
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in der Sprache beweifen alſo Nichts gegen dieſe Entftehungs- 

weife. Aber bei Marcus ift es anders. Da ift ein Beſtreben, 
eine Lebhaftigkeit und finnliche Anfchaulichkeit in. die Erzählung 

zu bringen, das etwas ſehr Gefuchtes hat; damit. hängt eine 

gewiſſe Webertreibung in der Darftellung zufammen, die hier und . 
da an dad Unnatürliche gränzt und haltungslos iſt; dann eine 
Sucht, die Sachen myfteriös darzuſtellen. In den beiden Heiz 
lungsgefbichten, die Marcus allein hat ?), tritt das hervor, daß 
er Chriftus das Wunder abgefondert verrichten läßt, was ja fo 
ſehr mit dem Character derfelben in den andern Evangelien ſtrei⸗ 
tet, und daß Chriftus dabei ‚allerlei Manipulationen macht; dann 
find Spuren von Gemüthöbewegungen dabei, die gar. feinen Grund 
haben. In den Manipulationen finde ich nicht fomohl eine Neis 
gung, die Wunder natürlich zu erklären, als eine Richtung auf 
das Mpfteriöfe, und es foll dadurch eine finnliche Anfchaulichkeit in 
die Erzählung gebracht werden. Ebenfo ift eine bedeutende, aber 
etwas verftedte Stelle die, mo die Seinigen Chriftum zuruͤckhal⸗ 
ten wollen, und es fo erſcheint, als ob fie bloß wegen ber Menge 
von Heilungen geglaubt, er müffe wohl außer ſich fein?). a Ebenfo 
kommt bei der Reife nach Serufalem eine Stelle vor, wo eine 
allgemeine Betruͤbniß der Zünger, ehe noch Ehriftus fein Leiden 
verfündigt hat, erwähnt wird, von der man feinen Grund ein= 
ſieht 3 So hat Marcus oft ein Zufammenftrömen des Volks, wo 
man nicht weiß, woher es fommt, u, dgl. Eine folhe Neigung 


zur finnlichen Anfchaulichkeit, aber mit unzureihenden Mitteln, 


ift das Golorit, was durch das ganze Evangelium hindurchgeht, 
und was davon zeugt, daß er das Ganze von biefem Geſichts⸗ 
puncte aus mehr uͤberarbeitet hat, als die beiden andern Evangeliſten. 

Andere haben nun vom Evangelium »ur& Migxov bie 
entgegengefeßte Meinung aufgeftellt, daß es bie Grundlage ber 
beiden andern gewefen fei und bie urfprüngliche Ordnung der 





1) Marc. 7, 32—37. und 8, 22—26. 


. 2) Mare, 3,20. 21. 3) Mare. 10, 32 
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Begebenheiten enthalte. Ich kann aber durchaus nicht finden, 
wodurch fich dies rechtfertigen fol. Bei der Bergpredigt, die 
Marcus nicht hat, geht Matthäus von ihm ab; aber nad) der— 
felben geht er gar nicht in der Drbnung fort, die Marcus hat. 
Ebenfo ift es mit Lucas; Marcus hat zwei Speifungsgefhichten, 
wie Matthäus, Lucas Dagegen nur die eine, da fehlt ihm alfo 
alles, was bei Marcus zwifchen diefen beiden Puncten vorkommt; 
aber er fährt auch nach denfelben nicht im derfelben Ordnung fort, 
fondern erſt nachher nad) der Verklaͤrungsgeſchichte, wo aber bie 
Bufammenftimmung in der Natur der Begebenheiten liegt. Vor— 
ber ift diefe Zufammenftimmung nur fehr gering. Ich enthalte 
mich bier einer weitläuftigen Auseinanderfeßung, Die Synopſe 
von De Wette und Luͤcke giebt davon die klarſte Anſchauung. 
Ich weiß alſo kein andres Ergebniß aus der Unterſuchung 
zu ziehn, als: 1. daß die Art, wie Marcus die Auferſtehungsge— 
Ihichte behandelt, durchaus nicht dafür fpricht, daß er unfre Evan 
gelien Matthäi und Luck vor fich gehabt habe. Denn er hat 
mit Matthäus den Befehl an die Juͤnger, nach Galiläa zu gehn, 
gemein, aber nicht die dortige Zufammenkunft, und die Annahme 
der "Unächtheit von v. 15 ff., welche diefen Widerfpruch loͤſen 
würde, ift nicht durchzuführen. Ebenfo widerfpricht er dem Lu— 
cas. Schwerlih hat er alfo jene beiden Evangelien in ihrer ges 
genwärtigen Geftalt benugt. Aber eben fo wenig ift dad Entgegen- 
gefeßte zu behaupten. 2. Es ift gar nicht auszumitteln, wie das 
Evangelium zar« Magxov ſich zu dem urfprünglihen anouvz- 
wovevun des Marcus verhält, dad Papias erwähnt. Es ift 
nichts darin, was den Character der apoftolifchen Darftellung an 
fi trüge. Dies Verhältnig Finnen wir alfo nur als ein durch— 
"aus unaufgeflärtes ftehn laſſen, obwohl ich es nicht wahrfcheinlich 
finde, daß die Stelle des Papias auf unfer Marcusevangelium 
ſich bezieht, da man bei diefem feinen Grund für den dort aus— 
gelprochenen Zabel ded 0U zafes findet. Dagegen ift ed völlig 
gewiß, daß auch diefes Evangelium ebenfo wie die andern beiden 
aus dem Kreife der evangeliftifchen Ueberlieferung hervorgegangen 
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und eine Zufammenftellung von einzelnen früher vorhandenen Er: 
zählungen if. Sollen wir es nun mit den andern vergleichen, fo 


würde zu urtheilen fein, daß ed, wenn es auch innerhalb der Gränzen 


eine3 canonifchen Inhalts fich‘ bewegt, doch in feiner Ueberarbeis 
tung durch. das Streben nach Vergrößerung und kuͤnſtlich hervor 
gebrachter äußerer Schönheit eine gewifle Hinneigung zum apo— 
erpphifchen Character hat. Diefe Hinneigung bezieht fich aber 
nur auf die Form; in den Materialien felbit ift nichts, wad man 


2 nicht als vollkommen ächt anerkennen müßte. Da ift alfo nicht 


zu verwundern, daß dad große Uebergewicht der rein evangelis 
ſtiſchen UWeberlieferung darin und die entſchiedene Analogie mit 
den beiden andern Evangelien diefem Werke feinen Pla in der 
Tetras des Canons angewiefen hat !). 





Das Evangelium des Johannes. 


$. 80. 


Bekannt find die Zweifel Bretſchneider's gegen das 
Evangelium des Johannes und die Meinung, daß es 
aus fpäterer Zeit und ägyptifchen Urfprungs fei. Diefe Zweifel 





1) Erf. Entw. Nimmt man nun zufammen bie nicht abzuleugnenbe 
Abſichtlichkeit in feinen Yenderungen und Zufäzen und bie Art, wie er 

ſich zu Matthäus und Lucas verhält: fo bleibt allerbings wahrſchein⸗ 
lich, daß er aus beiden für einen andern Kreis, denn ohne eine ſolche 
Annahme würde das gehörige Motiv fehlen, ein drittes gemacht habe 
nad den Marimen, bie aus ber bisherigen Darftellung hervorgehn. 
Nur freilich repräſentirt ex dann ſchon eine fpätere Periode der ſchrift⸗ 
lichen Abfaſſung, und vermöge ſeiner beſondern Richtung nach meinem 
Gefühl eine gewiſſe Hinneigung nach dem apoeryphiſchen. Dieſe iſt 
aber nicht fo groß, daß nicht das Uebergewicht ber reinen evangeliſti⸗ 
ſchen Ueberlieferung und die entſchiedene Verwandiſchaft mit Matthäus 
und Lukas hätte hinreichen müſſen, jeden Zweifel abzuweiſen. (Sp ä⸗ 
terer Zuſatz am Rande: Die Auferſtehungsgeſchichte verringert 
die Wahrſcheinlichteit, daß er die beiden vor ſich gehabt, gar ſehr). 
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haben mich von Anfang an nicht getroffen; aber deshalb weiß 
ich fie auch nicht recht anzufaſſen. Es find dabei zwei Ausgangs⸗ 
puncte, die ich von vorn herein nicht. annehmen kann. 

1. Erfilih nemlidy nimmt man die drei andern Evangelien 
in voraus ald aus dem apoftolifchen Kreife hervorgegangen an; 
da nun die Differenzen. des Johannesevangeliums mit jenen fo 
groß feien, koͤnne dies nicht als apoſtoliſch angefehn werben. 
Schon lange haben Viele die Meinung aufgeftellt, Johannes habe 
in die Reden Chrifti. Vieles von feinem Eignen eingemifcht; er fei 
von einer enthuſiaſtiſchen Gemüthsftimmung gewefen und babe 
deshalb fich ein ganz andres Bild von Chriſto gemacht, als die 
andern Evangeliften-aufgefaßt; und dies Habe: ihn: fo beherrſcht, 
daß er, als er num aus der Erinnerung fein Evangelium’ verfaßt, 
unbewußt feine eigne Auffaffung hineingetragen. Nimmt man 


aber died an, fo muß man, eben wenn man eine größere Achtung 
vor dem apoftolifchen Character hat, Leicht dahin Fommen , daß 


man das Evangelium gar nit auf einen Apoftel zurüdführt. ? 
Aber jene Vorausſetzung über die drei andern Evangelien ift, 
wie oben gezeigt worden, unbegründet, und man begreift nun, 
wie ein Evangelium, dad von einem Apoftel wirklich herruͤhrt, 
einen ganz andern Character haben muß. 

2. Ein andrer Punet ift der, daß man ſchwerlich glauben 
kann, daß. unfer Sohannesevangelium und die Apocalypfe von dem- 
‚ felben Verfaffer feien. Dies ift freilich auch eine wieder verloren 
gegangene Meinung ; denn in den Altern Zeiten war-fie viel wei- 
ter verbreitet, ald man gewöhnlich annimmt. Sch halte es für 
ausgemacht, daß Eufebius die Ueberzeugung gehabt, die Apocalypfe 
fei nicht vom Apoftel Johannes; und das ift nicht das eigenthuͤm⸗ 
liche Urtheil des Eufebius, fondern er ſtellt es dar als die allge 
meine Anficht. Wenn man aber davon ausgeht, daß die Apo= 
calypfe vom Apoftel Johannes fei, fo Fann und muß man. beinahe 
das Evangelium ihm wbfprechen wegen der großen Differenz‘ 
beider; nimmt man aber das Gegentheil an, fo fehwindet der 
Zweifel. 


\ 
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Auf der andern Seite ift nicht zu läugnen, daß die alten 
Zeugniffe für das Evangelium des Johannes mit fo vielen andern 
Meinungen vermifcht aufgeftellt find, daß ich fie kaum für Zeug. 
niffe halten kann. Das ift aber gerade dasjenige nicht, wovon 
Bretfihneider ausgeht. Es ift nemlich eine alte Ueberlieferung, 
aber ohne Zeugniß, daß Johannes die andern drei Evangelien 
gekannt und zur Ergänzung derſelben gefchrieben habe !), Davon 
ann ich mich aber garnicht überzeugen, da er dann fo. viele 

derſpruͤche nicht hätte ſtillſchweigend übergehn Fünnen ; vielmehr 
aß Johannes von unfern drei Evangelien Nichts ge: 
icht8 wiffen konnte, da fie in ihrer gegenwärtigen 












ngende ebenfo falfche Meinung ift, daß Johannes deswe⸗ 
zach den drei andern Evangelien das feine gefchrieben habe, 
weil diefelben nur das letzte Jahr des Lebens Chriſti gefchildert, 
weßhalb er die frühere Zeit nachgeholt habe. Allein biefer Abſchnitt 
nimmt nur einen fehr geringen Raum bei Sohannes ein, denn 
die Speifungsgefhihte, die, er mit ben andern Evangeliften ger 
meinfchaftlich hat, ift ſchon im Öten Gapitel, und von. dem Fruͤ⸗ 
hern muß man noch das abrechnen, was zur Berufung der Juͤn⸗ 
ger gehört; fo bleibt dafuͤr faſt Nichts übrig, ald der erfte Auf— 
enthalt in Setufalem und die Unterrebung mit der famaritanifchen. 
Frau. Der größte Theil des Evangeliums liegt offenbar in einer 
"Zeit, welche die andern auch behandeln. 
Ganz anders verhält ed fich mit einem fehr alten Urtheile 
in der Kirche, die drei aggregirenden Evangelien feien oagxına, 
das des Johannes aber vsunernöv ?). Dies liegt beſonders 
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1) Euseb. h. e. III. 24. Hieron, de vir. ill. c. 9. 
2) ‚Siehe oben ©. 1%. 
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den Bedenklichkeiten Bretfchneiderd zum Grunde, indem er vor 
ausſetzt, die Darftellung der zvayyelı« oagxınd von Chriftus fei 
die eigentlich authentifche, dad swevuarınov dagegen-fei Zuſatz 
und perfönliche Anficht des Verfaſſers. — Dies alte Urtheil rührt 
aber offenbar daher, daß die erften drei Evangelien fo wenig von 
dem innern Berhältniffe Chrifti zu feinen Süngern erzählen, eben 
weil fie nicht aus dem apoftolifchen Kreife herſtammen, — J 
aus der evangeliftifher Ueberlieferung, die ihre Erzählun 












vertrauferen Unterredungen Chriſti mit feinen 
ed kommen doch auch in den andern Evange 
Ehrifti über fein Verhältniß zum Vater vor, d 
ftimmen, was bei Johannes weiter, ausge 
des Glaubens hervorgehoben wird. Ein verfchied 
findet hier allerdings Statt, das feinen Grund 
Sohannes fparfam ift in Erzählung von äußern 
die ed ihm gar nicht anfam. Wenn man fein 
betrachtet, fo fieht man, wie er jedesmal aus ander J 
nicht um ihrer ſelbſt willen, dazu gekommen iſt, eine ——— 
zu erzählen. Das Element der Rede Chrifti dagegen, ihrem ei- . 
gentlich meffianifchen Gehalte nach, tritt in größerem Verhältniffe 
hervor, wogegen Sohannes die einzelnen Thatfachen des Lebens 
Chrifti ald durch die evangeliftifche Ueberlieferung befannt vor- 
ausſetzen Eonnte. 


$. 81. ’ ’ 

Wenn wir aber ohne BVergleichung mit den andern das 
Evangelium des Johannes für fich betrachten, fo ift der Total⸗ 
eindrud des ganzen mir nie ein anderer, ald daß es nicht aus 
früher vorhandenen Einzelnheiten zufammengefeßt ift, fondern 
mit Ausnahme weniger Ergänzungen lauter Selbfterlebtes erzählt, 
was Jedem befonderd deutlich werden muß, wenn man bie er: 
fünftelte, nur an einzelnen Puncten heraustretende Lebhaftigkeit 
des Marcus mit der gleichförmigen, vollkommen Elaren 'Lebendig- 
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feit in allen johanneifchen Erzählungen vergleicht; Dabei gebt 
eine doppelte Tendenz durch das Ganze hindurch: 1. Chrifti ganze 
Erſcheinung ald Begründung ded Glaubens an ihn klar zu mas 
ben, und 2, die allmählige Entwicklung feines Verhältniffes zu _ 
denen, die das geiftliche Anfehn repräfentirten, woraus zuletzt bie 
Gataftrophe hervorging. - Das Erfte ift alfo ganz eigentlich eine 
apologetiſche Tendenz, eine Apologie des Glaubens an Jeſum von 
Nazareth als den verheißenen Meſſias, in dem alle Weiſſagungen 
erfuͤllt find; das Andere iſt eine pragmatiſche Tendenz, die wie⸗ 
der mit jener erſtern zuſammentrifft und ſie ergaͤnzt, ſo daß man 
q dies nicht als seine Duplicitaͤt des Zweckes anfehn, ann, fondern 
als natürlich zufammengehörig. Denn bier werden die entgegen- 
















‚ten Anfichten von Chriftus dargeftellt,, wie auf der einen 


Seite aus diefer perfönlihen Lebenseinheit Chriſti ber Glaube 


und bie Gemeinfchaft, auf der andern bie feindfeligen Beſtre⸗ 
bu gen ſich entwideln, alfo einerfeit3 die Cataftrophe, andrerſeits 
das Prinzip ber von ihm ausgehenden Baoıksie. So bat das 
3 nze einen pragmatifchen Zweck. 
Es ift fehr leicht, dies durch das ganze Evangelium zu ber- 
folgen. Ich will dabei den erſten Eingang vorläufig ignoriren; 
| dann giebt es aber noch einen zweiten, der. mit dem Auftreten 
Johannes des Täufers beginnt, wobei zugleich der Total⸗ 
eindrud der Erfcheinung Chrifti auögefprochen wird. Da Sieht 
man das apologetifhe Thema aufgeftellt, aber daneben zugleich 
auch das pragmatifche, denn es wird gleich damit verbunden der 
Gegenfaß der erclufiven Richtung auf Mofed und das moſaiſche 
Geefetz i). Dann folgt dad Zeugniß Johannes des Taͤufers von 
Chriſto, und wie dies bie erften Individuen um Ghriftus verſam⸗ 
melt, denen er die Ausficht auf himmliſche Gemeinfchaft eröffnet 2). 
Die Taufe Chrifti konnte natürlich Johannes nicht eigentlich ber 
richten, weil fie nicht zu dem von ihm Grlebten gehört, aber er 
aaͤßt den Täufer fie erzählen, und von diefer Erzählung war er 


— 


— 





Joh. 1, 15-18. 2) Zoh. 1, 19-52, 
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Ohrenzeuge; fie ift die Begründung des Beugniffes des Taufers 


über Chriftus. Diefe Erzählung ift am Ende das einzige Funda⸗ 
ment, von welchem aus fih die Differenzen und Enantiophonien 


der andern Evangelien in der Taufgeſchichte allein auflöfen laſſen. 


— Nun wird berichtet, wie der gewedte Glaube an die Mefliani- 
tät Chrifti dur; dad Zeichen in Cana befefligt wird!), aber 
auch faft unmittelbar darauf wird erwähnt, wie ſich durch viele 
Zeichen, die. Chriftus in Serufalem that, ein ihm felbft verdaͤchti⸗ 
ger Glaube an ihn bildete?); er habe ſich ihnen nicht vertraut. 
Dies ift ein fehr bedeutender pragmatifcher Punct, weil dies der erfte 
Anfang der ausgefprochenen Hoffnung von Chriftus als einem 
irdifhen Meffias war, was doc die nächfte Urfache zu dem fpä- 
tern feindfeligen Verfahren gegen Chriftus ward. Ein andres 


bedeutendes Moment ift, wie, während Ehriftus und der Zäufer 


beide noch öffentlich handelten, Einige die Eiferfucht des Täufers 
gegen Chriftum rege zu machen fuchten, wobei derſelbe aber nur 
ein neues Zeugniß für ihn ablegte 3). Die Veranlaſſung war 
aus dem ſtreng geſetzlichen Character des Johannes genommen, 
wornach er das Alte repraͤſentirte, jedoch, wie er ſelbſt fagt, ab- 
nehmen mußte, wie Chriftus zunahm. — Nun wird es als eine 
Folge des unter den Pharifaern fich verbreitenden Rufs, dag 
Chriftus Juͤnger fammelte, da rgeftellt, daß er nicht in Judaͤa bleiben, 
fondern nad) Galiläa gehn wollte). Unterwegs gefchah dad Ge- 
fpräh mit der Samaritanetinn), worin die gänzliche 
Aufhebung aller Bedeutung der ocalität zum Gottesdienft dar— 
'geftelt, und damit die Verſoͤhnung diefer ftreitenden Parteien 
durch Aufhebung des Particularismus verfündigt wird. — Nach: 
ber kehrt Jeſus wieder nach Serufalem zurüd, wo fich der erfte 
Ausbruch eines Unwillens in der Mafje findet, fihtlich von einer 


- 


J 


phariſaͤiſchen Parthei erregt, wegen zu freier Behandlung des 


1) Joh. 2, 1—11. R \ 2) Joh. 2, 23—25, 
3) 305.3, 22-36. : 8) Cap. 4, 1-8, 
5) Gap. 4, 4—26. ** 
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Sabbaths und wegen behaupteter Meſſianitaͤt Y. Später ent— 
ſtand bei Gelegenheit der Speiſung ein Auflauf einer durch die 
Nähe von Oſtern ſehr bedeutenden Volksmenge in Galilda, um 
Chriſtum zu einem politifchen Dartheihaupte zu machen 2). Chriftus 
entzog fich der Menge gänzlich und ließ den Rauſch vorübergehn, aber 
feinen Gegnern gab dies Gelegenheit, für die Zukunft zu fürchten, 
daß in eine folhe Volksbewegung die Nömer ſich mifchen und 
den lebten Reſt der Freiheit dem Volke ganz nehmen koͤnnten. 
Unmittelbar darauf wird eine durch unverfiandene geiftige Erflä- 
rungen Chriſti veranlaßte rüdgängige Bewegung des Glaubens 
unter der Menge berichtet, und es läßt fich faft vermuthen, daß 
- auch unter den Zwölf noch theilweife ein ſolcher falfcher Glaube 
war, da Chriftus fie fragt, ob fie auch fich abwenden wollen 3). 
Hernach wird erzählt, wie Jeſus aufgefordert fei, auf das Laub- 
huͤttenfeſt zu gehn, und wie über ihn verfehiedene Meinungen 
unter dem Volke auf dem Fefte gewefen, aber man fich nicht mehr 
getraut habe, frei über ihn zu reden*). Die pharifäifche Parthei 
muß alfo fich ſtark über ihn geäußert haben; ed werden fogar 
Berfuche gemacht, ficy feiner zu bemächtigen, wobei fih Nicode 
mus einem ſolchen Verfahren opponirt?). Dann folgen wieder 
Reden Chrifti, worin er aufs ſtaͤrkſte feine meflianifche Würde 
ausfpricht, ohne Widerfpruch zu erregen‘); da fcheint alfo feine 
Parthei wieder mächtiger zu fein; doch bei feiner Aeußerung über 
ſein Verhaͤltniß zu Abraham entſteht wieder ein zelotiſcher Volks⸗ 
auflauf?). Darauf beſchließt das Synedrium den ſ. g. Heinen 
Bann gegen jeden, der Jeſum für den Meſſias erklaͤren würde 9), 
was fich bei der Geſchichte des Blindgebornen deutlich. Fund thut. 
Es folgt ein neuer Berfuh, Chriftum wegen feiner meffianifchen 
Behauptungen zu greifen und zu fleinigen, weßhalb er Serufalem 





1) 30h. 5, 10-18. 9) Eap. 6, 14. 15. 


3) Cap. 6, 60-71. 4) Gap. 7, 1-13. 
5) Eap. 7, 32—52. 6) Cap. 8, 12—20. 
7) Cap. 8, 56-59. 5) Cap. 9, 22. 
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verläßt und nach Perda geht ). Es kommt die Krankheit und 
der Tod des Lazarus dazwifchen; die Juͤnger wollen Sefum ab- 
halten, nah Judaͤa zuruͤckzukehren, aber er geht nach Bethanien; 
nach Auferweckung des Lazarus faßt dad Synedrium einen Ber 
ſchluß gegen. Chrifti eben, weßhalb diefer fich nad) Ephraim in 
der Nähe der Wüfle zurüczieht?). Doch kehrt er zum Feft zu: 
ruͤck; da zeigen ſich die Wirkungen jener Auferweckung theild in 
Bethanien, theils bei dem von Seiten Chrifti ganz prunkloſen 
Einzuge in Serufalem. Er verfündigt nun felbft feinen Tod als 
nahe bevorftehend, und feine Anhänger unter den, Oberften haben 
nicht Muth zu einer Gegenwirtung ®). Go ift bie ganze pragmas 
tifche Entwicklung der Cataflrophe gegeben. Wenn fih nun au 
Judas nicht hineingemifcht, fo hätte es doch an einer Gelegenheit, 
Jeſum zu ergreifen, nicht gefehlt. Daher läßt fih auch Iohanz 
nes. über Judas, und wie er bis zu feinem Berrath gefommen, 
nicht näher aus, mit Ausnahme des einzigen Umftands e. 12, 4—6. 

Dies ift der Gang des Evangeliums von der pragmatifchen 
Seite, und da ſieht man deutlich, wie diefe Puncte, bie nicht 
fo an einzelnen Zügen hängen, wie in den andern Evangelien, 
fo ſtark hervortreten, daß man die pragmatifche Tendenz gar 
nicht überfehn kann. Das apologetijche Element, die andere 
‚Seite de3 pragmatifchen, ift nun theild in den Handlungen 
theils in den Reden Chrifti niedergelegt. Da ift nun glei) 
zu bemerken, wie in dem ganzen Zeitraum bis zum legten 
Auftreten Chrifti. in Serufalem alle größern Redemaffen, 
ia felbft ganz Feine Aeußerungen (wie c.1, 51. 52.) es immer 
mit der meflianifchen Behauptung Chrifti zu thun haben; es 
‚ find Aeußerungen über feine- Dignität, über die Beſchaffenheit 
feiner Sendung, über fein Verhaͤltniß zum Vater und uͤber ſein 
Verhaͤltniß zur alten Volksleitung, wogegen ſolche paraboliſche 
und gnomiſche Reden, wie in den andern Evangelien, faſt gar 





1) 309. 10, 2242. | 2) Cap. 11, 53. 34. 
3) Cap. 12, 23, 31. 42. 43, 8 
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nicht vorkommen; einige Parabeln allerdings, wie daß Chriſtus 
ſich als den Hirten und als die Thuͤr darſtellt, aber immer im 
Zuſammenhang mit ſolchen beſtimmten meſſianiſchen Aeußerungen. 


Nun iſt auch immer mit dieſen Reden Chriſti die Darſtellung 


der dadurch erweckten Stimmung, alſo immer das Pragmatiſche 
mit dieſem Apologetiſchen verbunden. Achtet man darauf, wie 
dieſe Reden theils ſich aus Geſpraͤchen entwickeln, theils wegen 
des ſymboliſchen Vortrags nicht ſo leicht zu behalten waren, ſo 
bekommt man eine rechte Anſchauung von der Differenz zwiſchen 
dem eigentlich apoſtoliſchen Erzaͤhlungselemente von Reden Chriſti 
und denjenigen Ueberlieferungen dieſer Art, die aus einer andern 
Duelle kommen konnten. Solche Reden, wie Joh. 6., und Er: 


tracte aus ſolchen Dialogen, wie mit Nicodemus und der Sama—⸗ 
riterinn, feſtzuhalten und wieder zu geben, bazu gehörte offenbar 
ein näheres Berhältnig zu Chriftus. Sie konnten nur von einem 
Avpoſtel wiedergegeben werden, und andrerſeits eigneten fie ſich 
fuͤr eine evangeliſtiſche Ueberlieferung gar nicht, weil fie nicht ſo in 


abgerundeten Ganzen vorgetragen werben fonnten. Ebenſo ver⸗ 
halten. ſich die Reben in Jeruſalem e. 5.7.8 um 9. Auch die 
Reden in Cap. 10. hängen genau zuſammen mit der Frage ber 


2 Phariſaͤer an Chriftus, ob er fie zu denen rechne, die blind feien 


oder blind‘ werden wollen. Hier fommen jene beiden Para⸗ 
ben vor, und ber Uebergang von Thür zu Hirt ift nicht eben 
fehr populär, aber ich möchte nicht einmal behaupten, daß beide 
aus verfchiedener Zeit und nur ber Aehnlichkeit wegen verbunden 
find; denn eine ſolche wiederholte Parabelnanführung ift in 
der rabbinifchen Didascalie etwas fehr Gewöhnlices. Vergleichen 
wir nun diefe Neben mit den antipharifäifchen namentlich bei 
Matthäus, fo müffen wir fagen, daß Johannes die letztern nicht 
hat mit aufnehmen wollen, weil jene das Verhaͤltniß weit mehr 
in ſeinem Innern trafen. © Die Vorwürfe, welche Chriftus bei 
Matthäus den Pharifäern macht, mußten zwar einen bedeutenden 
Eindrud auf das Volk machen; aber das Verhaͤltniß zwifchen Chris 
ftus und den Pharifäern hätte doc) dafielbe fein müffen, wenn auch) 
FR | 21* 
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die Pharifäer die Gefege, welche fie dem Volke auflegten, ſelbſt 
eben ſo genau befolgt haͤtten. Die Aeußerungen Chriſti bei Mat: 
thäus find gnomiſch, fententios, konnten alfo leicht von Allen 
behalten werden; aber fie treffen nicht fo ven Gegenfaß des 
Princips, wie die bei Johannes, bie mehr ſymboliſch find und 
auf den innern Grund gehn, aber nicht fo faßlih find. Jedes 
hat, unbefangen angefehn, feine natürlihe Stellung. In den 
aggregirenden Evangelien konnten folhe Redemaffen , wie wir fie 
dort finden, nicht fehlen, ed müßten denn Chriſti Reden den 
Eindruck verfehlt haben, woburd fie in Vieler Mund und in die 
evangeliftifche Weberlieferung Famen. Dagegen Eonnten die Reden 
bei Johannes auf die, welche Chriſtum nur einmal oder zuweilen 
hoͤrten, nur einen momentanen Eindruck machen, und nur von 
denen, die in vertrautem Verhaͤltniſſe zu ihm ſtanden, in ihrem 
Zuſammenhang aufgefaßt werden. 

Die Meinung, daß Johannes habe die andern Evangelien 
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ergänzen wollen, ftüßt fich theils auf die Zeit, im der er fich ber 


wegt, theils darauf, daß er manches, was er hätte erzählen müf- 
fen, darum nicht erzähle, weil er es als bekannt vorausfeße, theild 
darauf, daß er manches Ungenaue in den übrigen Evangelien 
berichtige. Der erfte Punct ift ſchon oben widerlegt. : Was 
den zweiten betrifft, fo muß man unterfcheiden, ob Sohannes, 
wenn er Etwas nicht erzählt, es aus der mündlichen evangelifti= 
fhen Ueberlieferung oder aus den drei andern Evangelien als 
bekannt vorausfegt. Das Lebtere müßte befonders nachgewiefen 
werden, nemlich es muͤßte etwas ſein, was nicht allgemein in der 
muͤndlichen Ueberlieferung auch ſein koͤnnte, ſondern den drei Evan— 
gelien eigenthuͤmlich waͤre. Ob aber Johannes Etwas hätte er- 
zählen müffen, wenn er es nicht als befannt vorausgefeßt hätte, 
kommt ganz auf den, Standpunct des BVerfaffers an, was er zu 
erzählen für nothwendig hielt. Man fagt, Iohannes erzähle das 
Wunder zu Cana und vom Sohne des Aaosdıxoc, weil die an⸗ 
bern Evangelien diefe Begebenheiten nicht haben; aber er thut es 
offenbar, weil fie auf der — des Erloͤſers von Jeruſalem 
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nach Galilaͤa geſchahen, und von einem beſondern Seitenblicke auf 
die andern Evangelien iſt keine Spur. Die andern Geſchichten 
werden um der Reden willen erzaͤhlt oder ſind pragmatiſche Mo— 

mente fuͤr das Ganze. Man ſieht uͤbrigens aus der Art, wie Jo— 
hannes erzählt, daß Chriſtus viele Zeichen gethan, und daß Viele 
um derfelben willen an ihn geglaubt 1), daß ed gar nicht feine 
Abficht war, Wunder um ihrer felbft willen zu erzählen, da er ſie 
als bekannt vorausſetzt, fondern daß er fie nur einmifcht, wo fein 
Man eine folhe Aufführung nöthig macht. Auch fieht man gar 
nicht, daß gerade unfre drei Evangelien erganzt würden; denn 
‚da Cana?) fonft nicht als Aufenthaltsort Chrifti ‚vorfommt, fo 
könnten jene beiden Erzählungen auch außerhalb der evangelifti- 
fchen Ueberlieferung überhaupt gelegen haben. Diefe Rubrik zeigt 
ſich alfo, ſo wie man die Sache genauer betrachtet, ziemlich, leer. — 
Weas den dritten Punct betrifft, fo hätte Johannes, wenn er bie 
andern Evangelien berihtigen gewollt, noch manches zu berich- 
tigen gehabt, was er unberichtigt läßt. Man fuͤhrt Joh. 3, 24 
als eine Berichtigung des Matthäus an, welcher die Gefangen: 
nehmung des Taͤufers zu früh ſetzt. Aber dies kommt gar nicht 
bei einem Factum vor, was Matthäus auch hat, denn diefer erzählt 
Nichts davon, daß Chriftus und feine Zünger nach ber. Gefan⸗ 
gennehmung des Zäufers getauft hätten3). Eher iſt es fo zu 
‚erklären, daß die Gefangennahme "bald darauf wirklich geſchah, und 
alfo Sohannes das Zeitverhältniß ausbrüdlich beflimmen wollte. 
Eben fo wenig kann Soh.11,2. auf Matth. 26, 7. bezogen wer 
den, denn die Berihtigung wäre weit beffer bei der Erzählung 
felbft erfolgt. Hier anticipirt . Sohannes nur diefen Umftand, in: 
dem er die Sache aus der Ueberlieferung als bekannt vorausfeht, 
die. auch wegen der Vorherfagung Chrifti gewiß allgemein bekannt 
war. Wollte Johannes mit diefer Notiz den Matthäus berichtigen, 
fo hätte er irgend eine Andeutung von dem. ganzen Berhältniß 
der Familie des Lazarus zu Chriflus geben müffen. — Dagegen 





1) Joh. 2, 23. 990.2, 1. 4, 46. 3) Maith. 4, 12. 
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giebt es manche andere Stellen, wo er wohl Urfache gehabt’ hätte, 
zu berichtigen , wenn er das gewollt hätte, 3. B. bei der Spei- 
fungegefchichte wäre es allerdings darauf angefommen, zu berich- 
tigen oder auch die Möglichkeit der Uebereinftimmung zu zeigen, 
Dergleichen kommt aber nicht vor. In der Folge finden fich noch 
mehr foldhe Beiſpiele. Man fieht daraus, dag Johannes die drei . 
Evangelien in ihrer jetzigen Geftalt nicht gekannt hat. 


$. 82. 

Wir wollen nun weiter gehn zu’ dem Abſchnitte des Fehn⸗ 
nes, wo die eigentlich pragmatiſche Behandlung aufhört, ‘db. 
wo die Abfichten der Gegner Chrifti zur Neife gediehn find und 
ihre Ausführung anfängt, da, wo Chriftus zum Testen Male nach 
Serufalem kommt. Hier beginnt eine bedeutende Reihe von Re— 
den Chrifti bis zu feiner Gefangennehmung, worin das "Apologe- 
tifche döminirk, indem diefe Neben Selbftdarftellungen Chrifti find 
mit Hindeutung auf das, was nach feinem Tode geſchehn werde, 
immer ausgehend von der Ueberzeugung, daß jeßt die er 
perfönlich für ihn eintreten müffe. 

Das Ganze fängt an’ mit einer fortwährenden Berherrlichung 
Chriſti auch aͤußerlich, ſo daß der Eindruck, den Chriſtus auf die 
Einzelnen und die Maſſe ausübt, und die Art, wie die Gegen— 
parthei gegen ihn zu Werke geht, recht ſtark gegen einander treten. 
So die Salbung, verbunden mit der beflimmten Vorherſagung 
ſeines Todes, dann die Verherrlichung durch die Maſſe beim Ein-⸗ 
zuge in Jeruſalem, dann die Art, wie die Griechen ihn aufſuchen, 
ein fortlaufendes Bild der Glorie, aber uͤberall mit der Gewißheit 
des Todes durchzogen, ſchließend mit noch einem lauten Fate- 
goriſchen Ausfprechen feiner Beftimmung und der Aufforderung, . 

‚am ihn zu glauben ). — Nun erwähnt Sohannes Nichts von 
dem Scheiden aus dem Tempel und ven Neden über’ Zerſtoͤrung 
Jeruſalems und Wiederkunft Chriſti, die in den andern Evangelien 





1) 30h. 12, 44, 50. 
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fih finden, Wenn mir die Maffen von Reden, die wir bei Mat: 


thaͤus ſeit der Ankunft Chriſti in Jeruſalem finden, zuſammennehmen 


und die, welche Johannes hat: fo will ic) zwar nicht behaupten, daß 


es nicht denkbar fei, daß Chriftus alles dies in diefen «wenigen 


Tagen -geiprochen habe; aber vergleicht man die Richtung bet 
Reden und die Stimmung in beiden Maffen, fo hat man Mühe, 
fich das in ſolcher Continuität zu denken. Aber wenn daraus ein 
Beweis follte- genommen werden, daß die Reden bei Sohannes nicht 
ächt feien, weil fie auf folche Weiſe von jenen andern abweichen: fo 
weife ich nur auf die unläugbare Thatſache zurüd, daß die drei andern 
Evangelien Nichts von einem mehrmaligen Aufenthalte in Jeru⸗ 
ſalem wiſſen, daß ſie alſo alles, was ſie von dort erfahren haben, 
in dieſe letzte Zeit zuſammendraͤngen. Aber dabei iſt auch fehr 
moͤglich, daß Johannes Vieles von dem, was Chriſtus in dieſer 


Zeit geſprochen, bier gar nicht hat aufnehmen wollen, ‚weil ex ſich 
* im diefer letzten Zeit mehr auf das innere Leben Shrifti, fein Ver: 


haͤltniß zu den Sängern, und auf dad, mas unmittelbar zum Ges 
fammtverlauf gebört, befhränfen wollte. — Nun folgt, die große 
Schwierigkeit; daß Johannes da, wo er von einem Mahle Ehrifti mit 
feinen Süngern ſpricht, welches ſich nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange als das letzte zu erkennen giebt; Doch weder das Abendmahl 
noch das Oſterlamm erwaͤhnt, ſondern ſtatt deſſen das Fußwaſchen. 
Dabei iſt doch die Ankuͤndigung des Verraths des Judas da, 
welche die andern Evangeliſten beim Abendmahl als ein Haupt⸗ 
moment erzaͤhlen. Hier iſt die Frage ſehr an ihrer Stelle, ob 
nicht Johannes hier die Einſetzung des Abendmahls hätte erwaͤh⸗ 
nen muͤſſen, wenn er ſie nicht als bekannt vorausgeſetzt haͤtte. 
An und fuͤr ſich iſt moͤglich, daß Johannes nicht denſelben Werth 
auf dieſe Handlung Chriſti gelegt hätte; aber im Bufammenhange 


der Thatſachen ift dies nicht zu denken, da aus den paulinifchen 


Briefen hervorgeht, daß gleich bei der Errichtung der erften Ge: 
meinden auf diefe Thatſache gebaut wurde, und dad Abendmahl 
ein Inſtitut in allen chrifilichen Gemeinden geworben war. Da ift 
nun nicht zu glauben, daß Johannes, wenn er auch einen gerin⸗ 
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gern Werth darauf gelegt hätte, durch fein bloßes Stillſchweigen 
Etwas gegen dieſes Inftitut habe fagen wollen... Aber eben weil 
dad Abendmahl ein herrfchendes Inftitut in der chriſtlichen Kirche 
war, konnte er es übergehn und vorausfeßen, daß der Urfprung 
beffelben: allgemein befannt war... Dies ift der Punct, wovon wir 
ausgehn müffen; denn wenn er die andern Evangelien vor fich 
gehabt und fie hätte berichtigen wollen, fo hätte er gerade hier fein 
Verhaͤltniß zu ihnen, erwähnen und darüber reden müffen, wie 
die Einfegung des Abendmahls fih zum Fußwaſchen, und dies 
fih zum Oftermahl verhielt. Aber fo, da er fein Wort darüber 
jagt, fondern den Widerſpruch gerade recht grell hervorzuheben 
ſcheint, indem bald darauf folgt, daß die Priefter noch nicht das 
Oſterlamm gegeffen 2), fo folgt daraus, daß er die andern Evan: 
gelien nicht gekannt hat. Will man aber nun fagen, diefe ficht: 
baren Abweichungen feien ein Zeichen der Unächtheit de Evan- 
geliumd, ‚fo muß ich fagenz wenn ich mir denken fol, daß ein 
Spätere, um feine Anſichten von Chriftus in Umlauf zu bringen, 
ein ſolches Evangelium fhreiben und dem Apoftel Sohannes un— 
ferfchieben wollte — denn daß der Verfaffer für einen Augenzeu- 
gen und Theilnehmergehalten fein will, ift unläugbar — fo würde 
er. fih ja gehütet haben, in einen folchen Widerfpruch zu gerathen; 
und gefeßt, der Unterfchiebende hätte die Evangelien auch - nicht 
gekannt, fo waren doch gerade diefe Elemente in der evangelifti- 
ſchen Ueberlieferung fo verbreitet, daß er fich hätte Feine folche Ab- 
weichungen erlauben koͤnnen. ‚Diefe ganze Darftellung aber, das 
Fußwaſchen als ein ſymboliſcher Unterricht, die Ankündigung des 
Verraths, gleichfam die Ausſchließung des Judas aus der apofto= 
lichen Gemeinfchaft in tiefer, angemeffener Gemüthsbewegung, die 
Art der Ausmittelung des Verraͤthers, alles dies beurfundet fi 
deutlich als die Erzählung eines Augenzeugen; ebenfo wie die 
Geſchichte der Speifung und des Blindgebornen u. ſ. w. 
Es folgen Reden Chrifti, feine Warnung an Petrus 2), feine 





1) 309. 18, 28, ©. 2) Hop. 13, 38, 
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Ermahnung zum Gleihmuth, dann die Verkündigung des Geiftes, 
und was ſich daran knuͤpft. Gelegentlich wird geſagt, daß fie 


‚ aufftehn 2), und dann fehließt fih eine neue Rede Ehrifti an 


ohne alle Anknüpfung , beginnend mit dem Bilde des Weinſtocks; 
ebenſo einfach fuͤgt ſich das Gebet Chriſti daran, und am Ende 
wird das Hinausgehn aus der’ Stadt erwaͤhnt?). Dieſer Schluß 
bezeichnet deutlich diefe Neben als in unmittelbarer Folge gehalten. 
Hier muß alfo die apoftolifche Auffaffung und Erinnerung beſon⸗ 
ders in Anſpruch genommen werden. Und Alles traͤgt auch ſo 


ſehr den Character der Erzählung eines Augenzeugen; dad Auf—⸗ 


fiehn vom Mable, das fich Entfernen von Gebäuden, wo das Bild 
von den Reben aus der unmittelbaren Umgebung hergenommen 
zu fein fcheint, indem Chriſtus zwifchen den Weinbergen herging, 
Alles hat fo fehr das Gepräge der Unmittelbarkeit, daß jeder 
Gedanke an etwas ſpaͤter Gemachtes ganz verſchwindet. 

Sn der Leidensgefhihte, wo die Gefangennehmung 
als der eigentliche Anfang der Cataftrophe dargeftellt wird, ift ein 
Widerſpruch in der Art, wie Johannes und wie Die andern Evan 
geliften den Zuftand Chrifti darftellen. Bei Sohannes nemlich 
kommt Fein Moment vor, wo ihn die Flarfte Befonnenheit und 
Ruhe mit der volltommenen Gewißheit feines Todes auch nur 
einen Augenblid verlaffen hätte; wogegen in ben andern Evan: 
gelien eine dem widerfprechende Gemüthsftimmung beim Gebete 
in Gethfemane dargeftellt wird. Kannte Johannes dies nur ald 
einzelne Erzählung, fo konnte er fich nicht verpflichtet halten, Etwas 
dagegen zu fagen; aber als durch zufammenhängende Geſchicht⸗ 
ſchreibung befeftigt Hätteer es kaum können unberüdfichtigt Taffen. 
Sollte man dagegen denken, daß ein fpäterer Verfaſſer diefen Se: 
ſus, fo wie er bei Sohannes ift, habe erbichten wollen, fo hätte 
er gar Feine Notiz von der evangeliſtiſchen Ueberlieferung haben 
muͤſſen, wenn’ er gerade im Widerſpruch damit erzählte. — Es 
feheint, ald wenn die Leidensgeſchichte damals noch nicht als Ein- 





1) Jod. 14, 31. —2Lap. 18,1. 


330 , Auferftehungsgefchichte bei Sohannes. 


heit in der evangeliftifchen Ueberlieferung vorgetragen wurde, fon= 
dern nur vereinzelte, Erzählungen aus derfelben. Davon finden 
wir noch eine. andre Spur. Die andern Evangelien wiffen Nichts 
von Hannas; fie denken fich die Verläugnung Petri und das Ver: 
hör Chrifti bei Gaiphas. Johannes aber erzählt ganz einfach, daß 
die. Verläugnung bei Hannas vorgefallen, und wie Chriſtus dort- 
bin gefommen, ohne auch nur im mindeften der Gonfufion zu 
erwähnen, die: bei. den Andern bier herrfcht. Das Verhoͤr bei 
Gaiphas, was aber auch eins der Haupfflücde der Ueberlieferung 
war, feßt er freilich" als bekannt voraus, und das ayovam 009 
c. 18, 28. ſcheint fi) ordentlich auf dieſe befannte Ueberlieferung 
zu beziehen. : Aber: daß er es ausgelaflen, «hat aud) noch den Grund, 
daß er nicht felbft dabei gewefen, “und er 'erzählt hier nur das, 
was er felbft gefehn, Hätte er die andern Evangelien gekannt, fo 
hätte er eine:Andentung ‚geben müffen, wie eine Beaweihfeinag 
beider Zocalitäten: bei ihnen ftattfand: 

Gehn wir zu der — — Kane fo hat 
Sohannes das Eigene, daß er ſagt, man habe wegen der Nähe 
des Sabbaths den Leichnam in ein Grabmal nahe bei. Golgatha 
gebracht?) Das Iautet fo, als ob er nur-interimiftifch dahin ge— 
bracht, und dies nicht dad Grab wäre, welches urfprünglich von 
Joſeph von Arimathia für Chriftum beftimmt war; daraus ließe 
fi ein Verdacht fhöpfen, daß Joſeph felbft nach dem Sabbath 
den Leichnam von ba hätte wegnehmen koͤnnen, und daß deshalb 
das Grab ſei leer gefunden. Vergleicht man. dies mit dem ‚was 
Matthäus erzählt, daß fich unter den Juden das Gerücht vers 
breitet habe, die: Jünger hätten den Leichnam Chrifti geftohlen, fo 
erwartet man darüber, ‚hätte Sohannes das Evangelium: Matthäi 
gekannt, eine, Andeutung. Aber aus dem weitern Verfolg der 


Geſchichte ſieht man, daß der Verdacht ungegruͤndet iſt. Nun 


ſind hier wieder die Erzaͤhlungen von der Art, daß fie. deutlich 
die Berichte ſo darfiellen, wie die Augenzeugen fie mußten: gege- 


1) 305. 19, 41. 2. 
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ben haben, und zum Theil die tinmittelbare perfönliche Theilnahme 
befunden. "Am Schluß von Cap. 20: fieht man, "wie es dem 
Johannes nicht auf eine Menge von Einzelnheiten, wodurch doc 


immer nur) daffelbe wiederholt würde, angefommen ift, fondern 


ei. u 6 a en 


auf den Eindrud des ganzen Lebens Chrifti. Er kann alfo und 
wird auch wohl noch viel mehr gewußt haben, aber ohne beftimme 
ten Trieb, es zu erzählen. 


Das letzte Capitel des Evangeliums iſt vielfad) angefochten 
worden, und man kann ſich dem wohl ſchwerlich entziehn, daß 


es ein ſpaͤterer Nachtrag iſt, Denn das vorige Capitel enthält eis _ 


nen foͤrmlichen Schluß. Der, eigentliche Inhalt des Testen Capi⸗ 
iſt die Abweifung eines unter den Chriften verbreiteten Ge: 
ruͤchts, daß Johannes nicht ſterben, ſondern die Wiederkunft 


hriſti erleben werde; ſo ſcheint es alſo gegen das Ende des lan⸗ 
gen Lebens des Johannes hinzugefuͤgt zu ſein. Aber daß es, wenn 


auch nicht unmittelbar aus der Feder des Johannes gefloſſen, doch 
aus ſeiner muͤndlichen Erzaͤhlung gekommen, daran iſt wegen des 
ganz aͤhnlichen Characters dieſer Erzaͤhlung mit den andern im 


Evangelium nicht zu zweifeln. Aber ich finde auch keine Urſache, 


das Erſtere nicht anzunehmen. Nur die beiden letzten Verſe (v- 
24.25), die eine Art von Sanction der ganzen Schrift enthalten, 
möchten „nicht dem Johannes zugehören, fondern wahrfcheinlich 
den VBorftehern der Gemeinde, bei der. Johannes zuerft fein Evans 
gelium niederlegte. Johannes felbft ſah es nur als Vachſchrift 
an und brauchte keinen neuen Schluß zu machen. 


Wo nun dies Evangelium zuerſt erſchien und wann? das 
wiffen wir eben fo wenig, wie bei ven andern, nur fo viel iſt ges 
wiß, daß Sohannes die andern nicht vor fi gehabt. Es ift ſchon 
ein bedeutender Fortſchritt, wenn ſich bis zum hoͤchſten Grabe 
wahrfcheinlich machen läßt, daß das Sohannesevangelium älter iſt, 


"als die andern drei in ihrer jetzigen Geftalt, indem es ſich nir— 


gends auf fie bezieht, fondern höchitens auf einzelne durch Die 
Ueberlieferung verbreitete Erzählungen. HL 


Dies geht aber ganz natürlich aus der Art hervor, wie 
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So wie man nun das allgemeine Verhaͤltniß und den ganz 
verfchiedenen Typus und die verfchiedene Tendenz des Sohannes- 
evangeliumd und der drei übrigen ins Auge faßt, fo fehwindet 
der Nero ‚aller Zweifelsgruͤnde gegen die Aechtheit des erfteren. 
Wir Fünnen dann nicht von der Vorausſetzung ausgehn, daß die 
drei erſten Evangelien eine vollkommen zuſammenhaͤngende Geſchichte 


enthalten, ſondern fie find aus einzelnen Erzählungen zufammen- 


gefeßt, welche größtentheils von Solchen herrühten, die nicht zum _ 
engften Kreiſe der Juͤnger Chrifti gehörten. Das Evangelium des 

Johannes ift Dagegen das Nefultat ber apoftolifchen | Auffaſung 5 
Und es ift Faum zu bezweifeln, daß Sefus, fo wie Johannes ihn 
dargeſtellt hat, auch das kann geſagt und gethan haben, 
die andern Evangelien ſagen und thun laſſen, wennglei 
nicht ſagen kann, daß aus dem Bilde, was ung die andern Ei 
geben, unmittelbar das durch Johannes gegebene fie) bilde 










dern Evangelien zu ihren Erzählungen gekommen find. 
Es ift dann auch gar nicht nöthig, eine befondre Anfi cht dem 
Evangelium des Sohannes zum Grunde zu legen. Denn wenn 
er Nichts wollte, als feine Auffaſſung Chriſti, wie ſi ie auf dem 
gefchichtlichen Chriftus ruhte, mittheilen, fo braucht man weder 


‚auf irgend eine dogmatifche Tendenz noch auf eine Beziehung auf 


andere Schriften zuruͤckzugehn. Was ich vorher von der apolo- 
getifchen Tendenz fagte, ift daffelbe; denn wenn er feine Anſchau— 
ung von Chriflo wiedergeben wollte, fo mußte er auch den Ein- 
druc wiedergeben und die Art, mie er dazu gefommen 1). Daß 


nun unfre Vorftelung von Chrifti Leben und Wirken eine fehr 


unvolftändige fein würde, wenn wir das Zohannesevangelium 
nicht hätten, wird Niemand bezweifeln, und daß ed mit zu dem 
Bedeutendſten in der göttlichen Providenz gehört, daß es gefchrie= 
ben und aufbehalten worden, ift nicht zu läugnen. ‚Damit hängt 





1) Vergl. Joh. 20, 31. 
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aber zufammen, daß wir wenig von einer welthiftorifchen auf die 
fchnelle Verbreitung des Chriftenthums gerichteten Thätigfeit des 
Johannes wiflen. Es gehörte ein- flilleres, weniger bewegtes Les 
ben dazu, um die Erinnerung an diefe Begebenheiten fo zu pfles 
gen, daß fie nad) einer ziemlich langen Zeit fo treu wiedergege: 
ben werden fonnten. ve > 
Ich Tann indeß nicht umhin, wenngleich ich überzeugt bin, 
daß bie richtige Stellung die Zweifelsgruͤnde ganz befeitigt hat, 
doch och über einzelne, die vorgebracht find, Etwas zu fagen. 
r a8 Erſte, was ich mir aufgelpart habe, ift der Eingang 
ngeliums. Da kann man nun freilich fagen: Jo⸗ 
galitäifcher Fiſcher, hatte keine gelehrte Bildung 
ur, wie jeder jübifche Knabe damals, unterrichtet. 















loſophiren, entweder aus einem orientalifchen, alexanz 
icht⸗ juͤdiſchen Urfprung oder aus dem, was nur in 
uͤdiſchen Schulen mitgetheilt wurde, Nun ſagt man 
dieſe Philoſopheme uͤber die eigenthümliche Perſoͤnlichkeit 
des Meſſias ſeien die Leitung der ganzen Darftellung Chrifti, und 
mehrere Reden Chrifii bei Sohannes fiimmten mehr mit der eig- 

nen Weisheit des Sohannes zufammen , als mit den andern Evans 

gelien, und daraus fei zu ſchließen, daß fie mehr dem Johannes, 

als Chrifto angehören. Nun willich gern geftehn, daß, wenn in diefem 
Eingange Etwas wäre, wovon ich glauben müßte, Johannes fünne 
88 nicht aus dem Umgange mit Chriſto befommen haben, fondern es 
hätte einen andern Urfprung, ich felbft bedenklich werben würde, ob die- 
fer Eingang ihm angehören koͤnne. Man koͤnnte dann immer noch fic) 
mancherlei Hypothefen offen laſſen; entweder, daß Sohannes fpä= 
ter ſich anderwärts Kenntniffe erworben habe, die ihn in den 

Stand festen, vor die eigentliche Erzählung diefen Eingang als 
; fein eigenthümtliches Glaubensbekenntniß zu feßen, in Ausprüden, 
3 die er erft fpäter fi angeeignet, oder daß der Eingang, wie ber 
Schluß, von einer fremden Hand fei. Aber ich glaube, daß we⸗ 
ver das Eine noch dad Andre noͤthig iſt. Mir ſcheint indeß, man 
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kommt nicht zu einer richtigen Anficht über diefen Eingang, wenn 
man von vorn anfängt; ſondern es ift beffer, wenn.man von hin⸗ 
ten anfängt dort, wo er fih in die folgende Darftellung- verliert. 
Nehmen wir den Sab: „Chriſtus Fam in fein Eigenthum, und 
die Seinigen nahmen ihn nicht auf“ ſo iſt das ganz einfach und 
verſtaͤndlich. Wenn nun kurz vorher geſagt wird, Chriſtus ſei das 
Licht und. das Licht Habe in der Finſterniß geſchienen, fo iſt das 
ein ganz natürlicher bildlicher Ausdrud; und wenn wir finden, 
daß Chriftus in Neden bei Sohannes- fich felbit das Licht der Wel 
nennt, fo fehe ich nicht ein, warum diefe Reden Ch; 
hannese rſt follen gemacht fein nad) dem Eingange, 
dieſe Selbſtdarſtellung Chriſti nicht vielmehr au 
auf den Eingang gehabt haben ſoll. Wenn w 
Reden Chriſti ſehn, daß er ſelbſt feine Worte 
nennt 1), und daß. feine Juͤnger ſeine belebende 
Worten finden, und wenn wir ſehen, wie Chr 
bei Johannes, ſondern auch in den andern Evangeli 
haͤltniß zum Vater darftellt: fo iſt doch wohl am na 
daß wir ſagen: dies Verhaͤltniß hat ſich kund sache in. 
ten Chrifti, und in. feinem Wort manifeftirt fich die göttliche * 
fenbarung, die in ihm war. Aber nun ift die Rede von dieſem 
 20yog, ehe er ouo& geworben; man koͤnnte fagen, 0 Aoyog odgs 
2y&vero fei die natürliche kürzefte Darftellung davon, daß Gott im 
menfchlichen Leben Chriſti ſich durch das Wort offenbart hätte; 
aber num ift vor dieſem von einem Sein des Aoyog und von der 
Soentität deffelben mit Gott die Rede. Fragen wir alle, woher 
Sohannes dies habe, ob es eine gnoftifche Emanationstheorie fei, - 
fo hat e8 davon doch noch gar Feine eigentliche Merkmale. Will 
man e3 ein Acht jüdifches Philofophem nennen, was ſich gebildet, 
feitdem die meffianifche Idee die Form angenommen; daß der Meſ⸗ 
ſias ein höheres Weſen fei, welches auf: die Erde herabfommen 
werde: fo. ift daS in der en etwas Bejehe a ob das fo 


— 













1) Joh. 6, 63. * 5, 24. 12, 48. —* 
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geweſen, und erklärt wird hierin doch Nichts aus einer andern 
Reihe von Gedanken und Philsfophemen. Dagegen find,allerdings 
in den Aeußerungen Chriſti Beranlaffungen genug zu folden Bor: 
ftellungen; wenn Chriſtus von einer doga ſprach, bie er beim 
Bater hatte, fo konnte dies leicht fo ausgelegt werden und zu 
folchen Vorftellungen Veranlaſſung geben. ⸗ Num aber bietet ſich 
noch eine andere Anficht dar. Es wird nemlich.die ganze Erld- 
° fung’ durdy Chriftus als eine neue geiftige Schöpfung dargeftellt; 
dies geht durch das ganze neue Zeftament hindurch und wird von 
E Johannes, indem er die ydarg zul alydera durd) Chriſtus dem 
Geſetze durch Moſes gegenuͤberſtellt, ganz beſtimmt ausgeſprochen. 
Bein man nun ſagt: er wollte bier nichts Andres, als diefe neue 
oͤpfung nicht als etwas Späteres, fondern als etwas ebenfo 
mfängliche®, wie die erfte Schöpfnng 7 darftellen: fo ift das ja 
e ganz ric tige Tendenz, in der eigentlich" göttlichen Wirkſam⸗ 
it alles Zeitliche auszuſchließen, und ba iſt alfo nichts Andres, 
der göftliche Rathſchluß der Erlöfung in dem ‚göttlichen Wefen 
fe gegründet, und der Gehalt des von Chrifto ausgehenden hoͤ⸗ 
hern Lebens eben ſo identiſch mit dem göttlichen; wie im Hebräer: 
brief. Vergleichen wir biefen Typus des Eingangs ded Sohannes 
“ mit dem Anfange des Hebräerbriefs und auf der andern Geite 
mit dein erften Anfange der Schoͤpfungsgeſchichte fo Tann man 
ſich aufs klarſte denken, wie rein auf dem Grunde einzelner Aeu⸗ 
ßerungen Chriſti dieſe Darſtellung hat entſtehn koͤnnen, ohne daß 
. man zu irgend einer fremden Philofophie oder juͤdiſchen Geheim⸗ 
lehre ſeine Zuflucht nehmen muͤßte; und ſo wird klar, wie dieſer 
Eingang das Product der Reden Chriſti iſt, und daß nicht um⸗ 
„gekehrt dieſe Reden Chriſti das Product des Johannes find, weil 
diefer Eingang von ihm ift?). j 














a6 


F 

> 
J 
J 
* 





1) Erſt Entw. Bill man von dieſer Hypotheſe (eines fremden Urſprungs 
der Gedanken Im Eingang) ausgehn und wie Bretſchneider den erften 
Brief und das Evangelium demſelben Verfaſſer zuſchreiben, fo hätte 
doch in einer ganz freien Gedankenverbindung dieſes fremde Element 
noch ſtärker müſſen zum Vorſchein kommen. So viel kann man zuge⸗ 
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geliumd gehn von gengraphifchen und hiftorifhen Ein- 
zeinheiten aus. Für etwas ganz Unbedeutendes halte ich, daß 
bei Sohannes Ortsnamen fih finden, die. fonft nicht vorkommen, 
fo Ainon , Sychar, Ephraim 2), Daß fie bei den andern Evan 
geliften nicht find, kann nicht auffallen, weil diefe nur. diejenigen 
Drte erwähnen, wo Iefus oft war; Sofephus aber hat ja gar 
nicht eine Topographie vom jüdifchen Lande geben wollen, fondern 
nur die Orte angeführt, wo etwas Merkwuͤrdiges vorgefallen ift. 

Sndem man davon ausgeht, Sychar fei dafjelbe, wie Sichem, 
fo fagt man, es gebe feinen Dialect, wo fo umgewandelt würde. 
Aber die Vorausfegung ift fhon ganz zweifelhaft. Ebenfo wenn 
man fagt, die Samariterinn werde genannt u zjg Zwuagelac, 
die Stadt Samaria habe aber damals nicht mehr fo geheißen: fo 
ift Schon die Vorausſetzung falfch, daß es bedeuten foll, die Frau 


fei aus der Stadt Samaria, denn da die Frau in der Stadt 


hernach nicht mehr vorfommt, und es alfo nicht conftirt, daß fie 
aus der Stadt felbft gewefen fei, aus der fie zu einem yuolov 
kam, fo konnte fie nicht anders bezeichnet werden, ald 24 276 Za- 
megsiag, Ohne daß die Stadt, die nicht mehr Samaria hieß, mit 
Sychar verwechfelt zu fein braucht. — Vom Teih Beihesda, 
fagt man, habe doc Sofephus Etwas erwähnen müffen, wenn 
eine folche Heilanftalt in der Nähe von Serufalem gewefen wäre. 
Aber auch dazu war bei ihm Feine Veranlaffung. — Denft man 
ſich diefe Angaben bei einem Schriftfieler, der fein Evangelium 

dem Johannes hat unterfchieben wollen, fo läßt ſich viel weniger 
denken, wie der Verfaffer darauf gefommen, Namen zu erfinden, 


4 


. Die nicht ag ; und erfand er fie nicht, fondern nahm fie an— 


ben, müßte etwas vorausgefezt werden, was Johannes weder aus fei- 
ner galiläiſchen Umgebung noch von Chriſto hätte haben können, ſo 


konnte nicht der Apoſtel Verfaſſer fein; aber u Vorausſezung iſt nicht 
anwendbar. 


1).309. 3, 23. 4,5. 11, 54, 
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derswoher, ſo kommt dieſe Vorausſetzung ebenſo dem Johannes 
zu Gute. Dieſe Einwendungen ſind alſo ganz grundlos. 
Etwas bedeutender find die hiſtoriſchen Bedenklichkeiten, 
und es find wirklich ein paar Puncte da, die und irre machen 
fönnten. Erfilich nemlich, daß Johannes die Gegner Chrifti im— 


mer oi ’Iovdaior nennt. Man fagt, wenn der Verfaffer felbit von 


Geburt ein Jude gewefen, fo würde: er nicht diefen Namen ald 
Bezeihnung der Gegner gebraucht haben. Aber wenn claffifche 


Schriftſteller aus Athen nicht bloß das Volk "Adnveror nennen, 


fondern, wenn fie felbft gerade zu einer unferbrüdten Parthei ge⸗ 
hören, auch die Oberften und Herrfchenden fo bezeichnen: fo fehe 
ich nicht ein, warum nicht Johannes ebenfo, foll gefprochen haben. 


Die conflituirende Maſſe des Volks, das: Volk in ber EunAmoia, 


wurde immer 05 Asyweior genannt; ebenfo bezeichnet ol" Tovdnios 
die, welche auf irgend eine Weife den Ton angaben, alfo haupt⸗ 
ſaͤchlich die Oberften und Pharifäer. Als Gegenfah gegen ‚die 
"Jovdeioı hat ſich Johannes einerfeits die uadnrai gedacht, andret= 
ſeits bie TaAılazor, bei denen nicht diefelben Einflüffe ftattfanden, 
und die nicht unter derfelben Obrigkeit waren. Daß bie Jünger 
größtentheils ſelbſt Galiläer waren und in Serufalem fo genannt » 
wurden, will ich gar nicht einmal in Rechnung bringen, 

Eine andere Schwierigkeit if, auch in Bezug auf die Ver⸗ 
gleichung des Iohannes mit den andern Evangeliften, daß er 
mehr als einmal von ber &oorn Spricht, zu der Iefus gegangen, 
ohne nähere Beftimmung, ob es das Dfterfeft oder ein andres ge- 
weſen Y. Nun fagt man, wäre ber Berfaffer felbft des jüdifchen 


Tempeldienſtes kundig gewefen, fo würde er fich nicht dieſes uns 


beftimmten Ausbruds, fondern des beftimmten bedient haben. Aber 
Johannes gebrauht doch auch bie eigentlichen Namen ber Felle, 


adoxo, onyvonmyia?); aljo kann ihm die Befanntfchaft damit 
nicht gefehlt haben. Aber wenn er doch in einer Gegend, wo das 


Hellenifche das Dominirende war, und für nichtjuͤdiſche Leſer ſchrieb, 





m Zeh. 4, 48 5, 7.2 2, 23. 7, 2. 
Einl. ins N. T. 22 
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fo iſt ihm nicht zu verdenten, daß er ein Feſt, das nicht gerabe 
Oftern war, unbeſtimmt ald Zogrn bezeichnet); man müßte im 
Gegentheil einen befondern Grund auffinden, warum er ben be= 
fiimmten : Namen: eines Feftes anführt. — Joh. 7, 37. 38. ver= 
mißt man bei der Anfpielung auf einen jüdifhen Feſtgebrauch 
eine nähere Bezeichnung deſſelben; aber gewiß war es dem Io: 
hannes nur zu weitläuftig, für die Hellenen. den Ausſpruch Chrift 
durch reine (ausführliche Befchreibung der Feſtgebraͤuche zu erörtern. 
Es: liegt wieder fo, daß gerade ein unterfchiebender Schriftfteller 
ſo nicht geſchrieben haben würde. 

Noch wird ein Umſtand hervorgehoben, ber eine — 
Vorſtellung des Verfaſſers anzudeuten ſcheint, die er nicht haͤtte 
haben koͤnnen, wenn er der Apoſtel Johannes geweſen, nemlich, 
daß er ſagt, Caiphas ſei des Jahres Hoherprieſter geweſen ) 
Nun war das Amt des Hohenprieſters ein lebenslaͤngliches und ging 
immer nach der Primogenitur in der Familie des Aaron weiter. 
Da Scheint jener Ausdrud die Meinung: vorauszufeken, daß der 
Hohepriefter jährlich gewählt würde. Aber wir müffen bedenken, 
daß die Römer die größte Willkür in der Beſetzung diefer Stelle 
ausuͤbten; fie feßten bald ein, bald ab, nur blieben fie bei der 
bohenpriefterlichen Familie. Daraus nun, dag Sohannes erzählt, 
daß Sefus auch zu Hannas geführt: wurde, der früher Hoherprie= 
fier gewefen war, ift zu fchliegen, daß eine: gewiffe Unficherheit 
berefchte, und Sohannes hob nur hervor, daß Gaiphas in dem 
Sahre ſchon oder noch Hoherpriefter geweſen. Willkuͤrlich ift, 
in jenen Ausdruck die Vorſtellung von einem jaͤhrlichen Wechſel 
hineinzulegen, welcher gar nicht in der Analogie juͤdiſcher Verfaſ— 
fung war; auch iſt nicht. nachzuweiſen, woher ſie ein —— 
haben konnte. 

Nun aber, denke ich, man muß auch gerecht ſein und die⸗ 
jenigen Umſtaͤnde anfuͤhren, die ganz unerklaͤrlich ſind, wenn nicht 
der Apoſtel Johannes der Verfaſſer iſt. Johannes iſt der Einzige, 


1) 309. 5,1. 2) Cap. 18, 13, 
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welcher erwähnt, daß die Juͤnger fchon zu Lebzeiten Chrifti getauft 
haben, was zweimal vorkommt, zuerft: Johannes habe noch ge: 
tauft und Chriftus auch, hernach berichtigend : Chriftus habe 


nicht felbft getauft, fondern feine Zünger Y. Bei den andern Evan- 


geliften findet fich dergleichen gar nicht, ſondern da fteht erſt am 
Ende, daß Chriftus den Auftrag giebt, in feinem Namen zu taus 
fen. Das war alfo in der evangeliftifchen Ueberlieferung ‚die herr⸗ 


ſchende Vorfiellung. Wer hätte nun wohl gegen diefelbe auf die 


Idee kommen follen, daß die Jünger ſchon während des Leben 
Chrifti getauft? Wenn noch Etwas daraus gefolgert würde, fo 
liege ed fich noch eher erklären; aber das ift gar nicht ber Fall, 
es wird beide Male nur ganz gelegentlich erwähnt. Nur wenn 


es wirklich fo gewefen war, konnte der Berfaffer es erzählen. 


Der Umftand, der für mich ſchon ganz allein den Gedanken 
an eine Unterfehiebung entfernen würde, ift, daß eine Anficht über 
den Aufenthalt Chrifti durch das ganze Evangelium des Johannes 
hindurchgeht, die ganz abweicht von ber in den andern drei Evan⸗ 
gelien, welche doch ein Refultat der Weberlieferung war: . In bier 
fen nemlich wird Galilaͤa als der eigentliche Lebenskreis Chrifti 
gebacht, nur ald Ausnahmen erfcheinen jene Reife nach Serufalem 
am Ende feines Lebens und vorher einige kleine Abftecher, die er 
macht. Bei Johannes dagegen wird Jeſus von feinen Juͤngern 


zuerſt in Judaͤa gefunden, wo Johannes tauft; von da geht: er 


nach Galiläa zur Hochzeit in Gana, darauf nach Capernaum, 
dann gleich. wieber nad) Serufalem zum Felt; dann wollte er nicht 
in Judaͤa bleiben, weil ihm bie Pharifäer feindlich waren, fondern 
ging nach Galilda. Da war alſo bie Vorausſetzung, als ſei es 
natürlich geweſen, daß er in Judaͤa geblieben wäre, und ed vers 
fchwindet ‚ganz der Schein von einem habituellen Aufenthalte in 
Salilda. Der Widerfpruch mit den andern Evarigelien hebt fich 
dabei, wenn. man biefe in ihre „ einzelnen Beftandtheile aufloͤſſt. 
Wenn man fid aber das Iohannesevangelium in: ſpaͤterer Zeit 


— — —— 
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aus einer, gewiffen Abficht untergefchoben denkt, fo begreift man 
nicht, wie der Verfafler dazu gefommen, fo von der evangeliftis 
ſchen Ueberlieferung abzumweichen und die Anficht aufzuftellen, daß 
Ehriftus nach Galilda aus befondern Gründen gegangen, aber dort 
‚ nicht einheimifch zu denken ſei. Nun geht zwar aus dem fpätern 
Erzählungen hervor, daß man in Zerufalem Chriftum als einen 
Galilder anfah; aber das war nur eine Meinung, die darin ihren 
Grund. hatte, daß er mehrere Mal aus Galilda nach Serufalem 
fam und dahin zurüdging, und daß er von Galildern umgeben 
war, Wie aber ein Spätere eine Anficht follte aufgeſtellt haben, 
die mit der allgemeinen einen fcheinbaren Widerfpruch bildet; laͤßt 
ſich gar nicht denken. in MENTOR TUT 
Es ift alfo recht gut, daß diefe Sache einmal zur. Sprade 
gebracht iſt, und alle Zweifelsgruͤnde gegen das Sohannesevangelium 
zufammengeftellt find, und ſo ſcheint es auch Bretfchrieider ges 
meint zu haben, der feine Hypotheſe fpäter fo gut wie zuruͤckge⸗ 
nommen hat. Aber daß. unter dieſen Einzelnheiten. irgend Etwas 
von ſolcher Erheblichkeit ſei, daß man gegen den Totaleindruck 
des Ganzen die Aechtheit bezweifeln muͤßte, wird wohl Niemand 
mehr meinen. — mean m re A 


$. 84. — — 

Alle Unterſuchungen uͤber Ort und Zeit der Abfaſſung 
des Evangeliums Johannis ſind afficirt theils von der ſehr 
zweifelhaften Identität des Verfaſſers mit dem der Apocalypfe, 
theils von der vorausgeſetzten Priorität der andern drei Evange⸗ 
lien. In letzterer Hinſicht muͤſſen wir aus dem Bisherigen ſchlie⸗ 
ßen, Johannes habe ſein Evangelium wenn nicht fruͤher geſchrieben, 
als die andern zuſammengeſtellt ſind, ſo doch wenigſtens ehe er 
eine, Notiz von denſelben hatte. ⏑ 

Es iſt die allgemeine Ueberlieferung, daß Johannes ein ſehr 
hohes Alter erreicht und den groͤßten Theil ſeines Lebens in Ephe⸗ 
ſus zugebracht habe. Jedoch kann er erſt nach der Zeit des Pau- 
lus dorthin gefommen fein, denn fonft hätte doch Paulus, wie 
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er zu Milet von den Aelteften aus Ephefus Abfchied nahm, bed 
Johannes erwaͤhnen muͤſſen. Ob nun Johannes zwiſchen ſeinem 
Aufenthalte in Serufalem und dem in Ephefus noch anderöiwo ges 

weien , darüber wiſſen wir gar Nichts. Nur das ift gewiß, daß 
fein Evangelium mehr für nichtjuͤdiſche Lefer berechnet ift; alfo, 
da wir von einer großen Miffionsthätigkeit und vielen Reiſen des 
Johannes Nichts wiſſen, ſo wuͤrde nach den Datis, die wir haben, 
wohl wahrſcheinlich ſein, daß es eher in Epheſus, als in Jeruſa— 
lem, oder wenigſtens in helleniſchen Gegenden, nicht in palaͤſtini⸗ 
ſchen und aramaͤiſchen geſchrieben ift. 

Pas die urfprünglihen Zeugniffe für die Geltung und 
Berbreitung diefes Evangeliums betrifft 1), fo ift da auch nur ſehr 
wenig, was auf den Urfprung und die Zeit der Abfaffung ſchlie⸗ 
Gen läßt. Mit beflimmten Zeugniffen, wann es bekannt gewor⸗ 
den, find wir nicht beffer daran, als bei den andern Evangelien. 
Die Spuren von Citationen, die man bei Ignatius und Barna⸗ 
bas hat finden wollen, find doch fehr unficher. Erſt bei Theophi⸗ 
lus von Antiochien und bei Irenaͤus finden ſich beftimmte Anführ 
zungen. Seit der Zeit aber wird dad Evangelium ded Johannes 
überall als duoAoyouusvov und in ber jeßigen Orbnung und 
Verbindung mit den andern drei aufgeführt. Daß diefe Drbnung 
eine chronologifhe fei, wie Hug behauptet, würde eine critifche 
Unterfuhung vorausfegen , welche in jenen Zeiten nicht anzuneh⸗ 
men iſt. Das Wahrfcheinlichfte ift, daß die Ordnung aus der 
Folge entftanden ift, in welcher bie Gemeinden, deren Verzeichniſſe 
am meiſten den übrigen zum Grunde lagen, in den Beſitz ber 
Evangelien gekommen find. Seit Drigenes finden wir immer bie 
Tetras und nicht ein Evangelium allein früher ober fpäter, als 
die andern. Bon Papias koͤnnte man behaupten, bag er bad 
Sohannesevangelium nicht gekannt, fondern nur die andern drei, 
denn Eufebius fagt von ihm nur, daß er Zeugniffe aus dem er⸗ 
fien Briefe des Johannes gebrauche, aber erwähnt des Evange- 
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liums nicht. Allein daraus laͤßt ſich jenes doch noch nit 
ſchließen. 

Wir muͤſſen hierbei noch einmal auf die Ueberſchriften der 
Evangelien zuruͤckkommen. Im Allgemeinen betrachtet weiſ't die 
Formel evapyekıov mare ıc. ſchon auf eine Mehrheit zuruͤck, ine 
dem das Hauptwort baffelbe bleibt ‚und der beigefügte - Name 
den Unterfchied angiebt. Dennoch kann man daraus noch nicht 


mit Sicherheit fchließen, daß diefe Weberfchriften erft entftanden ° 


find, als die vier Bücher fo zufammengefaßt wurden; denn wir 
finden fie auch außerhalb der Zetrad. Wir muͤſſen fie alfo ein= 


zeln erklären, und dad ara bedeutet nicht immer dafjelbe. Bei 


Matthäus ift es am meiften in feiner eigentlichen Bedeutung, 
secundum, und bezieht fih auf die urfprüngliche deazatıg des 
Apofteld. In xaura “Eßoalovg bezeichnet es das unter einer 
Claſſe von Gemeinden -herrfchende anouvynovevua. Bei Lucas 
ift ein ähnliches Verhaͤltniß, wie bei Matthäus, wenigftens möglich, 
da das große Mittelftü Cap. 9—18 ein font nicht fo vorkoms 
mendes ift; wenn nun diefes von einem Lucas wäre, fo koͤnnte 
ein andrer Verfaffer fein an den’ Theophilus gerichtetes Evange- 


lium felbft als ara Aovuav bezeichnen. Bei Marcus kann es, 


wenn wir an die Notiz des Papias denken, das bedeuten, was 


⸗ 


nach den Aufzeichnungen des Marcus zuſammengeſtellt iſt; wenn 


man aber der Hypotheſe Griesbach's folgt, ſo wuͤrde es eine von 
Marcus ausgehende Bearbeitung von ſchon Vorhandenem ſein. 
Es kann aber auch bei allen drei gleichmaͤßig bedeuten, daß es 


ein von dem Einen fo, von dem Andern anders aus der frag⸗ 


mentarifchen Weberlieferung zufammengefragened Ganze fei. Aber 


bei Johannes war in Feiner von bdiefen Bedeutungen zu einer 
ſolchen Bezeichnung Veranlaffung, und es wäre unerklaͤrlich, wie 
das Buch diefelbe follte unabhängig und von vorn herein erhals 
ten haben, ohne daß ſchon auf eine Mehrheit von Evangelien 
Nüdficht genommen worden. Aber wenn es mit den drei andern, 
bei denen diefe Bezeichnung urfprünglich fein fonnte, zufammenge- 
ſchrieben wurde: fo war natürlich, daß diefelbe nun auch auf diefes 
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Evangelium überging; denn bie reine Bezeichnung des eigentlichen 
Verfaſſers durch xara hat fonft feinen Grund. 

Da das. Evangelium urfprünglih mit Cap. 20. gefchlofien 
war, in fpäterer Beit aber fich irgend eine Beranlaffung ergab, 


die einzelne Erzählung des 2iften Capiteld noch hinzuzufügen: fo 


muß man fihließen, daß in ber Zwifchenzeit dad Evangelium noch 
nicht verbreitet war, denn ſonſt wuͤrden ſich wohl noch Exemplare 
ohne Cap. 21. bis zu der Zeit erhalten haben, wo man dergleichen 
Betrachtungen anſtellte. Aber dergleichen exiſtiren nicht und auch 
keine Notiz davon, woraus ich ſchließe, daß das Evangelium bis 
dahin nur in dem einen Eremplare, worin Johannes es fchreiben 
lieg, vorhanden war. Die legten beiden Verfe von Cap. 21., 
worin noch das Zeugniß hinzugefügt wird, dag man wiffe, daß 
Sohannes die Wahrheit geredet habe, koͤnnen nicht von ihm felbft 
fein; auch wird man ſchwerlich glauben Fönnen, daß dies noch 
zu Lebzeiten des Johannes gefchrieben fei, Daß gleichfam unter 
feinen Augen bie Vorſteher der Gemeinde, die im erften Beſitze 


des Evangeliums war, ihm follten ein folches Zeugniß ausgeſtellt 


haben. Wenn aber erſt nach ſeinem Tode ſein Evangelium zur 
Vervielfaͤltigung gekommen iſt, ſo kann ich mir ſehr gut denken, 
daß fuͤr Andere dies hinzugefuͤgt wurde. Nun aber folgt noch 
ein Satz (v. 25.) in der erſten Perſon des Singulars, der mit 
dem Zeugniß nicht zuſammenhaͤngt und nicht gut anders, als von 


Johannes ſelbſt herruͤhren kann. Alles dies zuſammengenommen 


kann man ſich alſo die Sache nur ſo denken: Johannes hat ein 
ſehr hohes Alter erreicht (bis zur Regierung des Trajan). Bei 
den zu biefer Zeit fehr verbreiteten chiliaſtiſchen Vorſtellungen 
konnte ſich jene Meinung, daß Johannes leben wuͤrde, bis Chri⸗ 
ſtus wiederkaͤme, nach jenem Ausſpruche Chriſti wieder erneuert 
haben und dem Johannes zu Ohren gekommen fein. Dies ver⸗ 

anlaßte ihn, diefe Gefhichte genauer und der Wahrheit angemefr 
fener zu erzählen. Da konnte man ihn leicht fragen, warum er 


fie nicht gleich in das Evangelium aufgenommen habe , ba dad 


Ganze ein Abfchnitt ift, den man wohl nicht gern miffen würde, 
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weil er zeigt, wie Chriftus den Petrus gleichſam wieder einführt. 
Für Johannes aber mußte er wohl nicht fo. wichtig fein, da er 
ihn Anfangs übergangen hat. Nun aber erzählt er ihn zur Wi- 
derlegung jenes Gerücht und fügt noch zulegt hinzu, daß er 
‚noch viel Mehr hätte anführen Fönnen, aber Alles zufammen ge- ' 
nommen würde viel zu viel geworben fein. Das Zeugniß ift 
wahrſcheinlich an einen falfchen Ort gefommen; es mag urfprüng- 
li nur ein marginale gewefen fein und hat fih dann in feine 
jetzige Stelle bineingefhoben, wo e3 fich gut anpaßte. Das 
Evangelium muß alfo an feinem urfprünglichen Orte bis zum 
ode des Johannes geblieben fein, ohne ſich weiter zu verbreiten. 
Es iſt auch Feine Urfache, anzunehmen, daß die andern Evangelien 
viel früher vorhanden gemwefen. Dies führt alfo auf die Zeit, wo 
fie von verfchiedenen Orten aus zu gleicher Zeit ins Publicum 
famen und fo die gleichen Ueberfchriften erhielten. Wenn dagegen 
das Evangelium ded Johannes von Anfang an bei feiner Abfaf- 
fung eine Ueberfchrift befommen hätte, in welcher der Name des 
Sohanned genannt gewefen, fo wäre mir wahrfcheinlicher, daß 
jenes Zeugnig wäre anderd auögedrüdt worden, denn dann hätte 
der Lefer fchon gewußt, daß das ganze Buch von Sohannes herrührte. 


Drittes Gapitel. 
Die Apoftelgefhichte, 


.& 85: 

Es iſt ſchon erwähnt, daß, ungeachtet die Apoſtelge— 
ſchichte ihrem Eingange nach nicht ein Buch für fih, fondern 
der deuregog Aöyog zum Lucasevangelium und an denjelben 
Theophilus gerichtet ift, beide heile doch ſchon von Anfang an 
aus einander geriffen find, da fie in den Handſchriften, fo viel ich 
weiß, nirgends zufammen erfcheinen und eben fo wenig in, irgend 
einem Canon. Man fieht daraus, wie wenig man bei der Samm⸗ 
lung der neuteftamentlihen Schriften auf eine litterarifche Weife 
zu Werke gegangen ift, und wie überall die kirchliche Ruͤckſicht 
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die vorherrfehende war, nad) welcher die vier Evangelien zuſam— 
mengehoͤrten · Wenn aber beide Schriften von Anfang an zu: 
gleich abgefchrieben wären, fo wäre doch am natürlichften geweſen, 
das Evangelium Lucä in der Tetras zuletzt zu ftellen, fo daß 
man den deureoog Acyos unmittelbar daran gefügt hätte. Des⸗ 
Halb möchte ich ſchließen, daß dad Evangelium von Anfang an 
für ſich abgefchrieben. und verbreitet wurde, und zwar, ehe die 
Apoftelgefhichte publicirt war, woraus aber nicht folgt, daß ein 
bedeutender Zwifchenraum zmwifchen ber Abfaffung des einen und 
des andern Buchs gewefen. Daß überhaupt die hriftlichen Bü: 
cher urfprünglich auf ſolche Weife publicirt find, wie andre Buͤcher, 
nemlich durch Menſchen, die ſich aus der Vervielfaͤltigung von 
Schriften ein Gewerbe machten, iſt nicht wahrſcheinlich, da die 
Chriſten immer eine eng unter ſich abgeſchloſſene Gemeinſchaft 
waren, und dieſe Schriften Andere nicht intereſſirten; fie find 
vielmehr in irgend einer chriftlihen Gemeinde niedergelegt und 
haben fich von hieraus durd den Bufammenhang mit andern Ge⸗ 
meinden verbreitet. — Da beide Schriften an denſelben Theophi⸗ 
lus gerichtet find, fo müffen fie ihm doch auch wohl zuerft zus 
geſchickt ſein. Nun koͤnnen beide Theile kurz nach einander ihm 
zugekommen, und dennoch kann das Evangelium einzeln abgeſchrie⸗ 
ben ſein, weil es ein allgemeineres Intereſſe, als die Acta, hatte. 
Damit ſtimmt uͤberein, daß Chryſ oſto mus (hom.I.in Act. Ap.) 
fagt, diefed Bud) fei Vielen ganz unbefannt, fowohl an fib, als 
auch, wer ber Berfaffer fei. Nun finden wir es aber doc in 
allen Verzeichniſſen der canonifchen Bücher, es mußte alfo in den 
Gemeinden, welche ſolche Sammlungen hatten, vorhanden fein, 
und zu biefen gehörten bie, mit denen es Chryſoſtomus urfprüng- 
lich zu thun hatte, Antiochien und Conſtantinopel, auch. Aber 
es mochte den Chriſten nicht ſo durch oͤffentliches Vorleſen bekannt 
ſein; man ſieht alſo, daß nicht hiſtoriſcher Sinn genug war, um 
gleiches Intereſſe fuͤr beide Schriften des Lucas zu erwecken. 
Daß aber der Verfaſſer eine Trennung derſelben nicht beabfich- 
tigte, fieht man aus dem Eingange der Acta deutlich, obwohl es 
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natürlich war, daß er hier ein zweites Buch anfirig. Sind aber 
beive fo im Sinn und Willen des Verfaffers Eins gewefen, fo 
folgt, daß man auch die Frage nach der eigentlichen Abficht, aus 
welcher die Apoftelgefchichte gefchrieben ift, nicht fo behandeln darf, 
ald wenn fie eine befondere Schrift gemwefen wäre; fondern es 
muß auch die Abfiht für beide eine und diefelbe gewefen fein, ° 
nemlich eine zufammenhängende Nechenfchaft de rebus christianis 
zu geben. Man fann nur fragen, wie es zugegangen ift, daß der 
Berfaffer gerade diefe Materialien aufgenommen hat und andere 
nicht; aber man verwidelt fih in eine falfche Anfiht, wenn man 
nicht von der Einheit der Abzwedung beider Schriften ausgeht, wel- 
chen Fehler die meiften Gritifer bei diefem Buche begangen haben. 

Es frägt fich hier alfo, ob der Anfang des! Evangeliums für 
einen gemeinfchaftlichen Eingang zu beiden Schriften zu halten ift 2). 
Der Anfang der Apoftelgefchichte nemlich. geht auf das Evange- 
lium zurid und fagt, wovon dies gehandelt habe; dann aber 
knuͤpft ſich gleich die Erzählung von der Himmelfahrt an, und 
was man erwartete, nemlich daß die eigentliche Tendenz des zwei- 
ten Aoyog angegeben werde, wird dadurch unterbrochen und er: 
fheint auch nachher nicht. Wenn wir nun eben deswegen auf 
das Evangelium zurüdgehn, fo beginnt dies damit, daß fchon 
Viele unternommen hätten, eine ordentliche Erzählung von den 
„unter und“ vorgegangenen Begebenheiten aufzuftellen, welche 
auch er nach genauer Erforfchung in gehöriger Ordnung auffchrei- 
ben wolle. Diefer ganz allgemeine Ausdruck eg Twv neniy- 
EOpogyHEvo»V 29 Yıiv ngayrarav geht keineswegs allein auf die 
Geſchichte Chrifti, fondern auch auf das nach der Himmelfahrt im 
Kreife der Jünger Gefchehene. So fönnte man alfo wohl ſchließen, 
daß die Acta mit dem Evangelium von derſelben Art ſeien, daß der 
Berfaffer frühere Nachrichten von Augenzeugen vor fich gehabt und 
genaue Nachforfchungen angeftellt habe. Auch das Erfte, daß 
Viele ſchon verſucht, dies — — koͤnnte — ur den 





1) Siege oben Seite 88. 
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Indhalt der Acta, als des Evangeliums gehn; und wir finden 


allerdings unter den fpäter für unaͤcht erflärten Schriften folche, 
die Aehnlichfeit mit der Apoftelgefhichte haben, 3. B. die Acta 
Petri, die und hier fehr willfommen fein müßten, wenn fie nur 
nicht ganz apoeryphiſch gewefen wären. 
Die Unterfuhung über diefen Gegenftand ift nod nicht bis 
auf den Punct zurücdgegangen, der zuerft in Ordnung gebracht 
werden muß. Man hat lange alle Evangelien als gleichartig 
angefehn, und die Unterſcheidung, daß die drei erſten aus einzel⸗ 
nen Erzaͤhlungen entſtanden ſind, und nur das des Johannes die 
urſpruͤngliche Darſtellung eines Augenzeugen iſt, iſt erſt eine Frucht 
ſpaͤterer Unterſuchung und auch jetzt nicht allgemein angenommen. 


Aber ſelbſt diejenigen, welche dies anerkennen, meinen, es verſtehe 


ſich von ſelbſt, daß die Apoſtelgeſchichte eine zuſammenhaͤngende, 
fortlaufend ſelbſtgearbeitete Scription ſei. Aber nur aus der 
Gewohnheit iſt man auf dieſe Meinung gekommen; und es iſt 
allerdings dies die natuͤrliche Vorausſetzung bei jeder Schrift, und 
man muß erſt beſondere Gruͤnde haben, davon abzugehn. Aber 


wenn wir ſchon bei dem Evangelium ſolche Gründe hatten, ſo iſt 
unnatuͤrlich, daß von zwei zufammenhängenden Schriften, die ein 
Ganzes fein follen, die zweite ein Original darftellen fol, wäh: 
rend die erfte eine Zufammenfegung von andern ſchon vorhande⸗ 
nen Erzaͤhlungen iſt. Der Verfaſſer wuͤrde dann doch beide Theile 
mehr geſondert haben, und waͤhrend er ſich im erſten auf die 
Ueberlieferung der Augenzeugen beruft, muͤßte er im zweiten erwaͤh⸗ 
nen, daß hier ſein eignes Werk ſei, und Selbſterlebtes erzaͤhlt werde. 

Hier iſt alſo eine neue Unterſuchung anzuſtellen, und dieſe 
knuͤpft ſich ſogleich an den Namen des Verfaſſers an. In 
drei pauliniſchen Briefen, Goloff., Philem., 2. Zim., wird ein Zus 
cas unter den Begleitern bes Paulus genannt. Nun wird 
an mehreren Stellen der Apoftelgefchichte in der erften Perfon des 
Plural gefprochen, fo daß man fieht, der Erzähler muß dabei ge: 


weſen fein. Da nun bie Apoftelgefrhichte doch ben Namen bed 
Lucas führt, fo ift wohl fehr natürlich, anzunehmen, baß ber Ver: 
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faffer jener "Lucas, der Begleiter des Apofteld, gewefen fei. Mei: 
ned Erachtens aber liegt die Sache fo: wenn vorher fhon aus: 
gemacht wäre, daß die Apoftelgefchichte ein Originalwerk iſt, 
fo würde ich zugeben, daß der Begleiter des Paulus der Ber: 
faffer if. Aber wenn dies nicht ausgemacht ift, fondern der Ver: 
‚faffer nach der Analogie des Evangeliums vorgefundene Materia- 
lien zufammengeftellt und verbunden hat: fo bemeif’t jener Umftand 
weiter Nichts, ald daß einige Materialien von der Art find, daß 
ihr Verfafler ald Augenzeuge erzählt, andere aber nicht fo. Da 
muͤſſen wir alfo zufehn, wie e8 um dies Merkmal ſteht. 

Wir wollen einmal annehmen, der Verfaſſer, welcher im Ein- 
gange an Theophilus fchreibt, wäre der Begleiter des Paulus und 
redete in der erfien Perfon des Plurald da, wo er dabei geweſen, 
und fonft nicht. Aber da müßte dies doch mehr von einander 
gefchieden fein, er müßte gefagt haben: Hier Fam ich dazu, und 


nn 


nun ging ich weg. Die erſte Perfon des Plurals kommt zuerft 


vor Act. 16,10. Es war vorher erzählt worden, wie Paulus, 
nachdem er fih von Darnabas getrennt, mit Silas nad) Syrien 
und Gilicien gegangen war; wie ſie nach Derbe und Lyſtra famen, 
von dort den Timotheus mitnahmen und die früher geftifteten 
Gemeinden durchzogen, darauf aber nach Troas gingen, wo Pau: 
lus durch ein Gefiht zur Reife nach Macedonien aufgefordert 
wurde. Alles dies wird noch in der dritten Perfon erzählt, aber 
auf- einmal: heißt ed: wie Paulus aber dies Geficht gefehn, ges 
dachten wir fogleich, nach Macedonien zu reifen. Nun fagt man, 
Lucas fei damals in Troas gewefen und habe fich hier zu Paulus 
gewandt; aber vorher hatte’ er ausführlich erzählt, wie Timotheus 
zu Paulus gefommen war, und von fich felbft follte er gar nicht 
fagen, wie er zu ihm geflogen, fondern er hätte ſich durch die 
erfte Perfon gleichfam eingefchwärzt? Daß in Troas ſchon Chri⸗ 
ſten geweſen, iſt nicht wahrſcheinlich, und daß, wenn Lucas eben 
erſt bekehrt war, Paulus ihn gleich fuͤr ſeine Intereſſen brauchen 


konnte, noch weniger. Nun aber verſchwindet die erfte Perſon 


eben ſo unmerklich wieder. Sie kommen nach Philippi, was noch 
Er Kid 


Ueber den Verfaſſer ber Apoſtelgeſchichte 349 


in der. erſten Perfon erzählt wird, bier aber werden Paulus und 
Silas vor die Archonten gebracht und ins Gefängniß geworfen. 
Dabei tritt die dritte Perfon wieder ein und bleibt von nun an, 
nachdem fie wieder losgelaffen find und weiter ziehn. Da fagt 
man, Lucas ſei nicht mit ins Gefängniß geworfen und fei, as 
Paulus wegzog, in Philippi geblieben , aber auffallend ift doch, 
daß fein Zurücbleiben fo wenig wie fein Kommen erwähnt wird, 
Die Erzählung gebt nun in der dritten Perfon fort bis Cap. 20, 
5., wo Paulus wieder nach Philippi kommt und von dort nad) 
Kfien reife. Hier werden feine Begleiter genannt, und es heißt 

ba darauf: dieſe gingen voran und erwarteten und in 
wir aber fhifften nach dem Oſterfeſte von Philippi aus. 
zaͤnzt dies nun ſo: Lucas ſei fo lange in Philippi geblie— 
und Paulus habe ihm bei feiner Rüdfehr wieber von dort 
_ mitgenommen. Aus Philippi aber Tann Lucas nicht gebürtig 
geweſen fein, denn das Chriſtenthum wurde erfi von Paulus nad) 
Europa gebracht; Lucas müßte alfo dort etwa als Borftand der 
Gemeinde zurüdgelaffen fein; wie aber Paulus auf ber Reiſe 
von Troas bis dahin ihn ſo ſchnell dazu vorbereiten konnte, und 
wie Paulus einen Grund hatte, ihn jetzt, wo er ſchon eine große 
Begleitung hatte, wieder mitzunehmen, ſehe ich nicht ein, und es 
erſcheint das Zuſammentreffen der erſten Perſon mit Philippi als 
= etwas. Zufälliged. Der Gebrauch der erſten Perſon gebt nun 
fort, bi er ſich beider Ankunft Pauli in Serufalem verliert, Act- 
2, 18. Da iſt dies natürlich, denn hier war ber Zufammenhang 
der Einzelnen nicht mehr fo genau. Zulest kommt bie erfte 
Perſon beider’ Abreife des Apofteld von Cäfarea nad) Stalien 
wieder, aber auch Hier ganz plöglich und ohne Nennung eined Na= 
miens, der ihren Gebraud) erklaͤrt. Sie bleibt nun durch den 
ganzen Reifebericht, Cap. 27, 1-28, 16. | 
Ich kann alfo aus diefem Eintreten und Verſchwinden der 
erfien Perfon nichts Andres fchließen, als, daß folhe Erzählungen 
in den Actis find, bei denen Iemand in ber erften Perfon, und 
andre, bei denen Jemand in der britten erzählt, Dies ift in 
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ver Bufammenftellung des Ganzen weder genau gefchieden, noch 
genau abgeglättet, fo daß, wenn ber urfprüngliche Erzähler in 
der erſten Perfon'gefprochen, dies, da bie Erzählung mit den frü= 
bern in Einklang gebracht werden mußte, nit fogleih zum Vor⸗ 
fchein kommt. Denn nur in: dem legten Stüde, was offenbar ein 
zufammenhängender Neifebericht eines der Gefährten des Paulus 
ift, fängt damit etwas Neues an; in den andern beiden tritt die 
erfte Perfon: mitten in das Ganze hinein. Seiner felbft erwähnt 4 
Lucas weder jemals in der erſten noch in der dritten Perfon. N 8* 
kann man ſich das leicht auch bei Erzaͤhlungen von 
denken, daß der Eine ſich ſelbſt mehr mit einſchließt, 
aber nicht. Wenn es alſo noch ſonſt Indicationen gäbe 
die Wahrfcheinlichkeit, die ſchon in der Einheit mit den 
lium liegt, beftätigten, daß die Apoftelgefchichte auch 
beftehenden Materialien zufammengetragen fei: fo würde 
Gebrauch: der erften Perfon fich Teicht —— und dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſtaͤrken. 

Nun find aber noch mehrere Umſtaͤnde in den Aetis, welche 

eine folhe Vermuthung der Zufammenfegung aus einzelnen Er— 
zählungen im höchften Grade befördern. Dahin gehört befonders, 
daß die Bekehrungsgeſchichte Pauli nicht weniger als dreimal vor- 
fommt, einmal an ihrem eigentlichen Orte c. 9., dann erzählt 
Paulus fie, als er in Jeruſalem zum Volke fpricht e. 22., und 
dann erzählt er. fie noch einmal vor Agrippa c.26. Da ift doch 
wohl. gar nicht wahrfcheinlih, daß Semand, der eine zufammen- 
bängende Gefhichtfchreibung giebt, daffelbe Factum dreimal erzähs 1. 
Yen ſollte. Er hätte ja viel leichter nachher blos fagen können, | 
Paulus habe nun feine Gefhichte erzählt. Aber wenn man denkt, 
daß diefe Erzählungen zuerft einzeln vorhanden geweſen, fo iſt 
natürlich, daß der Verfaſſer fie, wie .er fie vorfand, ganz wieder: 
gab. Ebenſo iſt es mit der Bifion des Petrus, die zweimal er— 
zahlt wird c. 10: und u. und noch dazu — bie Au —9— 
nach einander. 
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8. 86. 

Es kommt nun darauf an, ob es in der Apoſtelgeſchichte ſolche 
Stellen giebt, aus denen ſich mit uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit 
nachweiſen läßt, daß einzelne Erzählungen von ben fruͤhern Nichts 
wiffen, fi einander ignoriren, oder umgekehrt, ob ſich folche 
- Stellen finden, die auf eine das Ganze umfaffende Anlage hin⸗ 

weiſen. Gaͤbe es Stellen von beider Art, ſo waͤre nur moͤglich, 
nach der uͤberwiegenden Wahrſcheinlichkeit zu urtheilen, und da 
wuͤrde der Eine ſo, der Andre anders entſcheiden. F 
Schon die erwaͤhnte Wiederholung derſelben Sache an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen, ohne daß eine nochmalige Erzählung für über- 

geſehn, oder auf die fruͤhere verwieſen wuͤrde, ſpricht mehr 
ufammenfaflen des Einzelnen, als für eine Darftellung 
f: 18 € nem Stüd. Wenn aber noch dazu fommt, daß bie ver- 
ſchiedenen Erzählungen von derfelben Begebenheit nicht recht über- 
einzuſtimmen feinen, fo wird bie Wahrſcheinlichkeit noch größer, 
Haß fie unabhängig von einander entftanden find ohne einen Ver— 
fu, ‚fie auszugleichen. In ber legten Relation ded Paulus von 
feiner Belehrung, vor Agrippa, hat er offenbar das. Sntereffe, 
nur kurz zufammenfaflend bie Hauptpuncte zu berihten, fo daß 
ſich fehr gut denken läßt, daß er Spätered mit hinzugenommen 
bat. Da kommt, nachdem vorher nur von einer Stimme bie 
Rede gewefen war, zugleich vor, Chriſtus fei ihm erſchienen 
und habe ihm glei damals den Auftrag für die Heiden gegeben 
(Act. 26, 16. 17.). In ber erften Erzählung dagegen e. 9. ſteht 
Nichts Hiervon, fondern Paulus befommt bloß die Anmweifung, in 
die Stadt zu gehn, wo ihm Ananias fagt; was er thun foll, aber. 
da offenbart Chriſtus nur dem Ananiad. (B. 15.), daß Paulus 
feinen. Namen zu ben Heiden ‚bringen. würde, Ananiad aber wie⸗ 
derholt died dem Paulus nicht. In dem mittlern Beriht c. 22. 
erzählt Paulus, wie c. 9., ſetzt aber hinzu, hernach fei Chriftus 
ihm in Ierufalem erfcbienen. und habe ihn unter: die Heiden ges 
fandt, weil die Juden fein Zeugniß nicht annehmen würden (B. 
18. 21.). Man fieht offenbar, daß Paulus in feiner Rede ‚vor 
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Agrippa das Frühere und Spätere zufammengefaßt hat, um nicht 
zu. weitläuftig. zu erzählen., Wäre aber dad Ganze eine zufammen= 
hängende Darftellung „fo hätten diefe Momente müffen getrennt 
fein, oder erflärt werden, daß dieſer Widerſpruch ſich aufhebe. 
Eigentlich müßten wir nun Die Apoftelgefchichte an allen 
Stellen durchgehn, um zu. erkennen, wo ein neuer Abſchnitt zu 
beginnen ſcheint. Doch führt uns dies zu weit und würde 
mehr in die Erklärung diefer Schrift gehören. Ich will * da⸗ 
her nur auf einige Hauptpuncte beſchraͤnken. 
In Cap. 2., wo die Erzählung vom Pfingſtfeſt die Sa J 
ſache iſt, wird die Rede des Petrus angefuͤhrt, aber zulegt ı 
der Snhalt nur ertrahirt, und. die Wirkung berichtet, daß e 
der Zuhörer fih taufen ließ. Dann folgt- eine allgemeine: ela= 
tion, die ſich auf den ganzen Zuſtand der Chriften bezieht (V. 49, ) 
daß fie feft ander Lehre-der Apoftel hielten:und in der Gemein— j 
fchaft blieben. Dann: tft: von dem Eindrude. auf das Volk die 
Rede (V. 43.) es feien viele Zeichen: und Wunder gefchehn; dann 
“ wird befchrieben; wie es mit den aͤußern Dingen in der Gemeinde 
gehalten fei, Gütergemeinfhaft u. f.w.. Wenn wir und dies als 
Beſtandtheil einer‘ fortlaufenden Darſtellung denfen follen, fo wird 
hier ein ganz unbeſtimmter Zeitraum: in ein allgemeines. Bild zus 
fammengefaßt; da: müßte das Folgende fich fo verhalten, daß ent- 
weder Einzelned als Beftätigung Diefer allgemeinen Befchreibung 
hervorgehoben würde, oder daß das Folgende jenfeitd diefes im 
Allgemeinen gefchilderten Zeitraums läge. Dies ift aber nicht der 
Fall, ſondern ed folgt ein ganz einzelnes Wunder aus derfelben 
Zeit, und dem fließt: ſich die Erzählung von.dem an, was von 
Seiten der Hohenpriefter „gegen die erften Chriften geſchah; das 
tritt alfo in den erſten Zuſtand hinein, aber ‚ohne mit dem Vori— 
gen in irgend eine: Verbindung gefeßt zu werden. So erfcheint dies” 
als. eine für fich beftehende Erzählung; daß aber jene frühere mit 
einer allgemeinen :Befchreibung ſchloß, ift bei ſolchen vereinzelten 
Erzählungen fehr natürlich, Nun finden wir Cap. 4, 32 ff. eine - 
ganz Ähnliche allgemeine Befchreibung, wie am Ende des zweiten 
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Capitels. Da ſteht noch einmal, die Menge der Gläubigen ſei 
einmuͤthig, Alles unter ihnen gemeinſam geweſen, die Apoſtel haͤt⸗ 
ten mit großer Kraft gezeugt und großes Wohlgefallen erregt. 
” Dann wird in einem befondern Falle wiederholt, wie die Beguͤ— 
terten ihre Grundftücde verfauft und das Geld den Apoftelm zu 
Füßen gelegt, woran ſich die Erzählung von Ananias anfchließt. 
Man fieht; die allgemeine Darftellung ift eine Wiederholung der 
vorigen, ohne daß darauf zuruͤckgewieſen wäre; fie weiß davon gar 
Nichts, ift aber ein natürlicher Anhang an eine einzelne Erzählung. 5 
Am Anfang von Cap. 6., wo die Erzählung von Stepha- 
nius eingeleitet wird, ift die Wahl der Diaconen befchrieben, nahe _ 
dem dad Vorige aud mit einer allgemeinen Darftellung gefchlof- 
> fen war, die aber weit fürzer ift, ald die früheren, und’ nur:das 
fortdauernde Beftehn der Gejellichaft anzeigt. Es wird nun der 
Verdaͤcht der Helleniften erwähnt, daß ihre Witten bei ber: täg- 
lichen Unterſtuͤtzung überfehn würden. Vergleiht man damit die 
| vorige Darftellung, fo wird es zweifelhaft , ob der Zuſtand einer 
allgemeinen Gütergemeinfchaft noch fortgedauerf hat, denn dann 
waͤre nicht bloß den Wittwen, fondern Jedem nach feinem Bes 
dürfniffe zugetheilt worden. Dieſe Stelle weit alfo mehr auf 
einen andern Zuftand hin, wo allerdings auch Jeder nach feinem 
Vermögen zur Unterſtuͤtzung der Dürftigen beitrug, aber ohne’ fic) 
die eigne Difpofition über feine Güter nehmen zu laffen; und in 
der That konnte die Gütergemeinfhaft auch nicht lange beftehn. 
i Aber doch ift Feine Spur von Erwähnung einer folden Veraͤnde⸗ 
rung; ‚da fieht man alfo auch, daß diefe fpätere Erzählung von 
E der frühern Nichts wußte, und daß ber Zufammenfteller ‚an. eine 
Ausgleichung nicht dachte, - ” ’ 
Achnliches finden wir auch im Antiochenifhen Zeitraum. 
Gap. 12, 25. wird erzählt, Paulus und Barnabas feien aus Je⸗ 
ruſalem zuruͤckgekehrt, nachdem fie ihren Auftrag bort erfüllt und 
den Johannes Marcus mitgebracht hätten. Darauf fängt ſogleich 
Cap. 13,1. fo an: Es waren aber in Antiochien bei ber bort 
beſtehenden Gemeinde Propheten und Lehrer, Barnabas und ©i- 


Einl. ind N. €. 3 





1; 
354 Anzeichen, daß d. Apoſtelgeſch. aus einzelnen Erzählungen zuſ. geſetzt iſt. 


meon, Niger und Lucius von Cyrene und Manaen und Saulus. 
Natürlich hätten wir erwartet, daß Barnabas und Saulus nicht 
getrennt unter den Uebrigen aufgeführt würden, ſondern, da fie 
eben zufammen genannt waren, daß nun etwa gefehrieben wäre: 
Auer Barnabas und Saulus waren dort noch die und die. Es 
iſt alſo voͤllig unmoͤglich, daß dies fo follte hinter einander ge⸗ 
ſchrieben ſein; wenn dagegen hier eine neue Erzaͤhlung, von der 
Ausſendung des Barnabas und Saulus, anfaͤngt, fo iſt Alles ganz 
natürlich Y. 

Sehr entſcheidend in dieſer Hinſicht ſind auch die epheſiniſchen 
Geſchichten. Da leſen wir Cap. 18, 18 ff., daß Paulus fi von 
Corinth nah Syrien eingefchifft habe, nach Ephefus gekommen 
fei und dort in der Synagoge gelehrt habe, Man habe ihn ge= 
beten, länger zu bleiben, aber er habe zum Feft in Serufalem fein 
wollen, jedoch verfprochen, wiederzufommen. So fei er abgereift, 
habe aber Aquilad und Priscilla zurüdgelaffen, welche dort den 
Apollos kennen gelernt und zum Chriften gemacht. Nun heißt es 
Gap. 19,1. auf einmal, nachdem Paulus die höher gelegenen Ge- 
- genden: befucht, fei er nad) Ephefus gefommen, aber ed wird nicht 
gefagt, daß er. wieder dahin gefommen fei. Nun folgt die Er- 
zählung von den Sohannesjüngern, die vom heiligen. Geift noch 
Nichts wiffen und von Paulus eis To övoua zod zugiou Incov 
getauft werden, worauf er drei Monate lang in der Synagoge 
lehrt. Nun iſt doch auffallend, daß diefe Erzählung von der vo» 
rigen gar Nichts weiß. Es mußte doc ber frühere Aufenthalt 
Pauli: eine Wirkung für das Chriſtenthum in Ephefus gehabt ha⸗ 
ben, woran er bei feiner zweiten Anwefenheit anknüpfen konnte. 
Es läßt fich alfo dies nur dadurch erklären, daß bie vorige Er- 





1) Erf. Entw. Auch 15, 36 iſt merd zıwas julgus.xein für fih anfan- 
gend, nicht auf dutrgußov bezogen. Daß in ber fofgenden-Erzählung die 
erſte Perſon auffolche Weiſe eintritt, erklärt ſich auch am Teichteften hieraus, 
Timotheus oder wer fonft hatte in der erften Perfon geſchrieben, welches 
anfänglich der Zuſammenreiher übertragen hatte, hernach aber doch bei 
dem blieb, was er in feiner Schrift fand. Een j 
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zaͤhlung abgebrochen iſt, und nun eine zweite davon unabhaͤngige, 
die auch von dem Aufenthalte Pauli in Epheſus ſpricht, beginnt. 
Offenbar war die Begebenheit mit den Johannesjuͤngern bei feiner 
erſten Anweſenheit geſchehn, denn bei der zweiten waren ja ſchon 
Chriſten dort. — Nun glaube ih, man braucht nur dieſe wenigen 
Puncte ſich recht zu vergegenwärtigen, um fich zu „überzeugen, 
daß die Acta nur aus einzelnen Erzählungen zufammengefegt fein 
koͤnnen, und es müßten ſchon fehr ſtarke Indicien für dad Gegen 
theil da fein, um dies Urtheil wanfend zu machen. 

Auf der andern Seite nemlich finden wir nur eine Stelle, 
die den Keim einer Reihe von weiter folgenden Darftellungen in 
fich-fchliegt und alfo für eine hiftorifche Compoſition fprechen würde. 
Es wird nemlich bei der Steinigung des Stephanus erzählt (c. 7, 
58.), daß die Zeugen ihre Kleider zu den Füßen eines Juͤng⸗ 
lings, Namens Saulus, niedergelegt hätten, als fie den Stepha- 
nus fleinigten. Dies ift die erfte Erwähnung des Paulus. Dar- 
auf wird (ec. 8, 1—3.) gefagt, Saulus habe Wohlgefallen an 
dem Zode des Stephanus gehabt und fei in der nun auöbrechen- 
den Verfolgung der Chriften, bei der ſich alle zerfireut und nur 
die Apoftel in Serufalem geblieben, fehr thätig gewefen. Nun folgt 
die durch diefe Zerftreuung der Chriften veranlaßte weitere Ausbrei= 
tung des Chriftenthbums und namentlich die Wirkſamkeit des Phi⸗ 
lippus in Samarien, und erft c. 9, 1 ff. wird weiter von Sau: 
lus erzählt, wie er mit Vollmacht zur Verfolgung der Chriſten 
nah Damascus gezogen, aber unterwegs befehrt fei. Dies fieht 
alfo aus, wie eine hiftorifche Anlage, wo das Frühere von Sau: 
lus gefagt war, um das Spätere zu begründen. Aber betrachten 
wir die Sache genauer, fo bezieht fih c. 8, 1—3. fowohl auf 
Ppilippus und die weitere Ausbreitung bed Evangeliums, als 
auf Paulus, und die einzelnen Angaben find in diefer Beziehung 
als Einleitung zum Folgenden im höchften Grade unvollftändig. 

Mas am meiften den Schein einer hiftorifchen Compofition 
giebt, ift, daß das Ganze fi) um zwei Gentralpuncte zu drehen 
ſcheint, welche das Pfingfifeft und bie Steinigung des Stephanus 
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bilden. Dies gilt jedoch nur fuͤr den erſten Theil, ehe die Miſ⸗ 
ſionsreiſen Pauli beginnen, und man koͤnnte ſagen, daß im erſten 
Theil Jeruſalem der Mittelpunct iſt, im zweiten aber Antiochien. 
Aber wenn man die Sache genauer betrachtet, ſo vermißt man 
nicht etwa bloß eine kuͤnſtleriſche (denn davon iſt nicht die Rede), 
ſondern auch eine ſchlichte ſich ſelbſt bewußte hiſtoriſche Zuſammen⸗ 
ſtellung, und man findet nur halbe Erwähnungen, die immer Al⸗ 
Yerlei als bekannt vorausſetzen und nur Einzelnes hervorheben. So 
wird zuerft erwähnt, wie die 11 Iünger, die namentlich genannt 
werden; zufammengehalten haben, und wieder zwölfte an ber 
Stelle des Judas gewählt wird. Dann folgt das Pfingftfeft, wo 
eine Menge hinzukommt, dann die Einführung der Gütergemein- 
ſchaft, die aber gar nicht fo beftimmt befchrieben wird, daß, wer 
der Sache fremd ift, fie genau verfiehn kann. Daß fie wieder 
aufgehoben wurde, wird gar nicht gefagt, fondern wir fehn es 
nur aus dem Streit der Helleniften und Hebräer wegen der Witt- 
‘wen. Wein alfo offenbar diefe Erzählung. von der Gütergemein: 
fchaft nur auf einzelne Begebenheiten, die Gefhichte des Ananias 
und der 7 Diaconen bezogen wird: fo. ſieht man, wie ein-fortlaus 
fender Zuſammenhang gar nicht beabfichtigt, fondern nur ein 
Enovyuovevuo an das andre gereiht wird. — Wenn wir den 
zweiten Gentralpunct betrachten, den Tod des Stephanus und die 
damit verbundene Zerſtreuung der Chriften, ſo ergiebt fich in der 
Folge, daß dadurch zuerft das Chriftenthum nah Samarien, Sy— 
vien und. weiter gebracht wurde. Wenn nun aber das da, wo 
die Sache zuerft vorgetragen wird, ordentlich eingeleitet werben 
follte, ‘fo hätte e8 anf ganz andre Weife gefchehn muͤſſen. Die 
ce; 11, 19: erwähnten Gegenden hätten müfjen fchon in x. 8, 1—4. 
aufgenommen‘ werden. Ebenfo: wird nach der Erzählung von der 
Belehrung” des Paulus c. 9, 31. gelagt, daß die Gemeinden in 
Sudaa, Galilda und Samaria nun Ruhe gehabt hätten; aber von 
der Entftehung von Gemeinden: in Galiläa. war. noch gar nicht 
die Rede gewefen, fondern nur Sudaa und Samaria war «8,1. 
genannt. Nacre. 13,4. kommen Barnabad und Paulus nah | 
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Cypern, und da iſt ‚Feine Spur davon, daß bier ſchon früher 


Chriſten gewefen waren, was doch ec. 11, 19. berichtet war; es 
weiß alfo die fpätere Gefihichte von der frühern Nichts. Daffelbe 
findet fih, wo «15, 39. noch einmal Eypern erwähnt wird. Ebenfo 
ift merkwuͤrdig, wie c. 8, 40. erzählt wird, dag Philippus nach 
Caͤſarea gefommen fei, und nachher c. 10, 1 ff., daß Petrus von 
Joppe nach Gäfaren zum Cornelius gegangen fei. Wenn Philips 
pus vorher das Evangelium verfündigt hatte, fo mußte er ed auch 
in Gäfaren gethan haben; da Eonnte alfo Cornelius fich leichter an 
Philippus wenden, der in derfelben Stadt war. Da muß man 
alfo doch nothwendig annehmen, daß die Erwähnung von der Reife 
des Philippus nach Caͤſarea eine Anticipation ift; und das würde 
ſelbſt in einer zufammenhängenden Darftellung nicht auffallen. Aber 
wenn nachher die Erzählung wieder auf Caͤſarea kommt, fo mußte 
gefagt werden, daß Philippus damals noch nicht dort war. ' 

- Betrachten wir noch einmal die Sache mehr im Großen, fo 
fönnen, wie wir gefagt haben, Serufalem und Antiochien ald Mit⸗ 
telpuncte des Ganzen erfcheinen ; an Zerufalem Enüpfen ſich dann 
jene beiden Momente, das Pfingfifeft als Keim der innern Orga⸗ 
nifation und der Tod des Stephanus als Beranlaffung der äußern 
Verbreitung; an Antiochien ſchließen fi die Miffionsreifen des 
Paulus an, der jedesmal dorthin zuruͤckkehrt. Aber dieſer Schein 
von Drganifation verſchwindet wieder bei näherer Betrachtung. 
Im lebten Theile muß man dieſe Einheit erft mühfam herausſu⸗ 
chen, denn nur ganz beilaͤufig wird erzaͤhlt, daß Paulus wieder 
nach Antiochien zuruͤckgekehrt ſei. Ferner wird geſagt, daß Pau⸗ 
lus hernach wieder nach Jeruſalem gekommen ſei; da waͤre doch 
natuͤrlich geweſen, daß die Begebenheiten in Jeruſalem waͤhrend 


dieſes ganzen Zeitraums nachgeholt wuͤrden, ba dies fruͤher der 


Hauptpunct der Geſchichte geweſen war. 

Die critiſchen Behandler dieſes Gegenſtandes werden von de— 
nen, welche um jeden Preis die beſtehende Anſicht vertheidigen 
wollen, ermahnt, doch dieſe Schriften nicht nach der Weiſe unſe⸗ 


rer kunſtgerechten Geſchichtſchreibung zu beurtheilen. Das iſt bil⸗ 
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lig; es ſoll aber auch nur vorausgeſetzt werben, daß das Gedaͤcht— 
niß mit der Erzaͤhlung im Verhaͤltniß ſteht, und daß der, deſſen 
Gedaͤchtniß den Gegenſtand nicht umfaßt, ihn auch eben nur vereinzelt 
und nicht zuſammenhaͤngend vortragen wird, und Daß, was als ein 
Moment erzählt wird, auch Zufammengehöriges zufammenftellt. 
Nun aber bleibt von jenem Schein einer Organifation doch 
etwas Wahres übrig, was man ſich nicht verbergen kann, nemlich, 
daß der erfie Theil der Apoftelgefchichte aus folchen Elementen be= 
ſteht, die in Serufalem urfprünglic mußten entftanden fein und 
auch nur von dort aus konnten gefammelt werden; die Erzählun: 
gen von Apofteln und Schülern derfelben bilden den zweiten Theil. 
Denken: wir und am. Ende des apoftolifchen Beitalterd Semanben, 
der ein Intereffe hat, Nachrichten über die erſte Verbreitung des 
Chriftenthbums zu fammeln, und Gelegenheit, von der erften chrifte 
lichen Generation in Serufalem Nachrichten einzuziehn: fo konnte 
ein Solcher leicht im Stande fein, folche Nachrichten zu erhalten, 
wie fie der erfte Theil der Acta umfaßt. Ebenfo wenn Semand 
Gelegenheit hatte, Nachrichten von den Apofteln zu befommen, 
fo würde er die Data erhalten haben, die den zweiten Theil aus: 
machen. Auf diefe Weife kann diefe Zuſammenſtellung entftanden 
fein. + Sehn: wir von diefem Gefichtöpuncte die Stelle c. 8, 1—4. 
noch einmal an, welche am meiften das Anfehn hat, einen grö- 
Bern Abfehnitt zu verknüpfen, fo ftellt fi die Sache fehr Teicht 
fo dar, daß dies nur ein folcher Uebergang. ift, den derjenige ge- 
macht hat, der die Erzählungen an einander reiht, aber daß er 
nur an das zunächft Liegende gedacht hat. Denn er hätte ja eben 
fo gut auch die galiläifchen, fyrifhen und cyprifchen Gemeinden 
erwähnen koͤnnen, aber das gefchieht nicht, weil es nicht zur als 
lernächften Fortſchreitung gehört. Es kommt erft vor bei der Ge- 
Ihichte von Antiochien im Zufammenhange damit, daß der Name 
der Chriften dort aufgefommen ift, und daß die Reife des Bar: 
nabas und Paulus nad Syrien erwähnt wird. So heißt es denn, 
nachdem c.7. der Tod des Stephanus erzählt ift: „Saulus hatte 
feine Freude an feinem Tode, und es entfland eine große Verfol: 
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gung der Gemeinde, und Alle zerſtreuten ſich über Sudda und 


Samaria , dem Stephanus aber veranftalteten fromme Leute ein 
anftändiges Begräbniß, Saulus aber vermüftete die Gemeinde; 


die fich aber zerfireut hatten, verfündigten dad Evangelium, und 


fo kam Philippus nach Samarien.’ Da: ift, was von Stephanus 
gefagt wird, nicht zufammengeftellt, fein Leichenbegängniß nicht, 
wie natürlich gewefen wäre, gleich nach feinem Tode angeführt; 


was den Paulus betrifft, fteht auch nicht zufammen. Wenn ich 
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mir denken foll, daß dies ein abfichtlich hingeftellter Gentralpunct 
fei, von dem aus fi dad Spätere entwickle, ſo kann ich mir 
nicht vorſtellen, wie Jemand ſo hat ſchreiben koͤnnen; aber als 
Verknuͤpfung des naͤchſt Vorhergehenden und Folgenden paßt es 
ganz und gar. Gehn wir weiter, ſo wird erwaͤhnt, daß Saulus 
ſich Briefe nach Damascus geben ließ, um auch dort die Chriſten 
zu verfolgen; aber es iſt gar nicht die Rede davon geweſen, wie 
dieſe Chriſten nach Damascus gekommen ſind. Dieſe Erzaͤhlung 
ſteht alſo ganz vereinzelt da. Bei allen dieſen Indicien, die ich 
noch lange nicht erſchoͤpft habe, bleibt kaum eine andre Anſicht 
von der Apoſtelgeſchichte uͤbrig, als daß ſie aus vereinzelten Er⸗ 
zaͤhlungen zuſammengeſtellt ſei. 
An jener Stelle ſieht man auch, daß hier nicht die Relation 
eines Augenzeugen iſt. Es wird bei jener Verfolgung geſagt, daß 
die Apoſtel in Jeruſalem geblieben waͤren. Aber wenn man be⸗ 
denkt, wie man ſich bei einer Verfolgung immer vorzuͤglich an die 
Haͤupter haͤlt, ſo muß man es hoͤchſt unwahrſcheinlich finden, daß 
die Apoſtel unangefochten dort geblieben ſind. Wenn aber nach⸗ 
her erzaͤhlt wird, daß Philippus nach Samaria gekommen, und 
wie die Apoſtel ihm aus Jeruſalem den Petrus und Johannes 
nachgeſchickt haben, ſo ſehn wir, wie der Anordner, um dieſe 
Abſendung mit der vorher erzaͤhlten Zerſtreuung zu verknuͤpfen, 
mag gedacht haben, die Apoſtel ſeien in Jeruſalem geblieben. Aber 
entweder iſt die Verfolgung nicht ſo allgemein geweſen, wie ſie 


dargeſtellt wird, oder die Apoſtel haben ſich auch auf eine Zeit 


entfernen muͤſſen, zumal waͤhrend Saulus ſo eifrig die Chriſten 
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aufſuchte. Dies find alfo nur anfnüpfende Momente für die naͤch⸗ 
fien Erzählungen, aber nicht aus unmittelbarer Anfchauung her— 
vorgegangen. 


&. 87. 


Stellen wir uns alfo die Sache von diefer Vorausſetzung aus 
vor, fo fragt fih nun, wenn man ſich eine Ueberzeugung von der 
Sicherheit diefer Nachrichten erwerben will, wie dieſe einzelnen 
Nachrichten und Aufzeichnungen entftanden find, und welche Zen- 
denz bei ihrer Bufammenftellung gewaltet hat. Da müffen wir 
zunächft fagen, daß allerdings eine große Differenz ift zwifchen dem, 
was bier, und dem, was in den Evangelien behandelt wird. Die 
evangeliftifthe Ueberlieferung als nothwendige Ergänzung der apo— 
ſtoliſchen Verkündigung befchränfte fih nur auf die Zeit des Lebens 
Chrifti, aber gewiß find nie folche. einzelne Erzählungen von der 
Gefchichte der Apoftel öffentlich vorgetragen, denn dieſe fand in 
feiner unmittelbaren Verbindung mit dem Glauben. Es ann 
alfo hier nur der hiftorifche Sinn das binlängliche Sntereffe er- 
wedt haben ; ein folcher offenbart fich aber bei dem Berfaffer der 
Apoſtelgeſchichte. Er: hat fi alfo diefe Nachrichten zu ver: 
fhaffen gewußt, und da wäre ihm das fehr förderlich, wenn er 
‚Begleiter des Paulus gewefen wäre, Da aber die-Acta nach dem 
Evangelium gefchrieben find, und diefes, wenn. ed fo früh gewe⸗ 
fen wäre, als das erſte und von einem Begleiter des Paulus ver- 
faßte zu einer ganz andern, ausſchließlichen Auctorität gekommen 
fein würde, fo wird es durchaus zweifelhaft, daß die Acta von 
einem Begleiter des Apofteld herrühren, und wir kommen zu dem 
- Schluß, daß nur die Materialien von einem ſolchen aus diefer 
‚Seit find, der Verfaffer felbft aber fpäter war. Wenn. nun: der 
Eingang zum Evangelium fagt, daß ſchon Mehrere eine Erzählung 
regl TOV NEnAmgopoonUEvwv Ev Yyıiv neayudzov verfucht has 
ben, und es im Eingang zur Apoftelgefchichte heißt, daß der 
nowrog Aoyos das umfaßte, was Jeſus felbft gethan und geredet 
bat: fo wird der devzegog Aoyog das von- jenen TENÄNKOY0EY- 
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fahrt geſchah, und man wird nicht anders koͤnnen, als das moA- 
Aol Znreyelonoav, was von dem Ganzen diefer ToRyuarov ge: 
fagt wird, auch auf den zweiten Theil, den Inhalt der Acta, be: 
ziehn. Sonach läßt fich denken, daß der Verfaſſer die Apoftel- 
gefchichte aus früher fchon gefammelten ſchriftlichen Nachrichten 
zufammengeftellt hat. Dennod aber Tann ic) nicht glauben, daß 
er folche Bücher, wie die Acta Petri u. dgl., vor fich gehabt habe. 
Denn einmal find diefe nachher für unächt erklärt worden, was 
fich nicht auf den Verfaffer, fondern auf den Inhalt derfelben be= 
ziehn kann; darnach muͤßte alſo unſre Apoſtelgeſchichte, wenn 
ſie daraus geſchoͤpft haͤtte, auch fuͤr verwerflich erklaͤrt worden ſein. 
Zweitens wird dieſes Buch doch vorzuͤglich von Petrus gehandelt 
haben und weiter im Leben deſſelben gegangen ſein, als unſere 
Apoſtelgeſchichte; der Verfaſſer der letztern alſo wuͤrde, wenn er 
jenes Buch gekannt, mehr von Petrus erzaͤhlt haben, als er doch 
thut. Die nod&eıs Ilergov foönnen alfo nicht zu den Quellen 
unfers Berfaffers gehört haben. 
Viele der einzelnen Auffäge in den Actis beziehn fih auf die 
Gründung einzelner Gemeinden und das, was wefentlih damit 
zufammenhängt. 1. Die erfien Auffäße handeln durchaus von der 


Entſtehung und Organiſation der Gemeinde zu Serufalem. Da 
dies die natürliche Metropolis aller Gemeinden in-Paläftina wurde, 


fo gehören zu diefen Nachrichten auch die von der Verbreitung des 
Ehriftenthums in Paläftina, denn die Nachrichten über Samatia famen 
von Philippus nach Serufalem, und von hieraus wurden Petrus 
und Sohannes dahin geſchickt. 2. Hernach ift die Gründung der 
Gemeinde von Antiochien die Hauptfahe. 3. Bei den paulinifchen 
Begebenheiten finden wir ein paar ganz eigentliche Neifeberichte, 
wo die Stiftung von vielen, Gemeinden berichtet wird, zuerft bei 
der gemeinſchaftlichen Neife des Paulus und Barnabad, dann bei 
der ded Paulus aliein, wo er nad Europa übergeht. Da liegen 


bie Gemeinden von Philippi und Theſſalonich fo zufammen, daß 
ihre Gründung natuͤrlich in einem Zufammenhange bargeftellt 
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werden mußte. Dann wird erzählt, daß Paulus ſich in Gorinth 
14: Jahr aufgehalten, aber der Bericht betrachtet nur die eigent- 
liche Entftehung diefer Gemeinde, denn von dem, was Paulus 
in den 14 Sahren gethan, wird Nichts gefagt, nur was” feine 
‚ Abreifeverurfachte, wird erzählt, was alfo zum Reifebericht gehört. ' 
Paulus kommt nun nach Ephefus; aber dies ift nur Keifebericht, 
denn er ftiftet dort auf diefer Furzen Durchreife Feine Gemeinde. 
Aber bei feinem zweiten dortigen Aufenthalte ift die eigentliche 
Nachricht von der Gründung einer foldhen, und es wird über bie . 
Entjtehung derfelben ausführliche Nechenfchaft gegeben. Dann 
aber folgt wieder ein Reifebericht, und fo wechfeln dieſe beiden 
Elemente. | j 

Wenn wir nun hier noch auf mancherlei einzelne Umftände 
Kücfiht nehmen, zunächft, wie in den Berichten über die erften 
Vorgänge in Jeruſalem nach der Himmelfahrt Zahlen vorkommen, 
was darauf hindeutet, daß man die Zufammenkünfte der Chriften 
in eine gewiffe äußere Ordnung mit Verzeichniffen, wie bei den 
Synagogen, gebracht: ſo gewinnt es das Anfehn, daß hier Kleine 
- Schriften zum Grunde gelegen, die ein Gemeinbefig der Gemein- 
den gewefen find und die nöthigen Data für die weitere Fortfuͤh— 
rung der Firchlichen Angelegenheiten enthalten haben. Späterhin 
koͤnnen folche Griterien nicht mehr angewendet werden. "Bei An— 
tiochien wird allerdings ein befonderer Umftand angegeben, der für 
die dortige Gemeinde von vorzüglichem Intereſſe fein mußte, nem= 
lich, daß hier der Name Xororiavoi aufgefommen fei. So fom- 
men auch fpäter Verhandlungen vor, die fih ganz befonders auf 
die Gemeinde von Antiochien beziehn, über die Gefelfchaftlichkeit 
von Suden= und Heidenchriften. Man fieht aus den Briefen des 
Paulus, daß diefer von den hier darüber gegebenen Regeln ander: 
wärts feinen Gebraud, gemacht und noch freier gehandelt hat; er 
bat diefe alfo nur ald durch und für die Noth entftanden, nicht 
aber als allgemeine Kirchengefeke angefehn. So fcheint es alfo, 
. ald ob die Nachrichten über diefe Verhandlungen aus den öffent: 
lichen Documenten der Gemeinde von Antiochien genommen find. 
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Da waren Elemente, die gemeinfchaftlih für Antiochien und Je— 
rufalem fein mußten, fo daß diefe beiden Quellen einander er= 
gänzen Eonnten. — Wer alfo Nachrichten dieſer Art fammeln 


“ wollte, fand folche Data bei den einzelnen Gemeinden; und es 


laͤßt fich auch denken, daß es überall unter den Borftehern ſolche 


. gegeben haben wird, die hiftorifhen Sinn genug hatten, um daß, 
was den erften Urfprung der Gemeinden betraf, zur rechten Zeit 


aufzufchreiben und niederzulegen. 

Was die andre Hauptform betrifft, ſo iſt der letzte Abſchnitt der 
Apoſtelgeſchichte ganz offenbar ein Reiſejournal, welches unmittel⸗ 
bar, nachdem die Reiſe vollbracht war, niedergeſchrieben wurde, 
wo noch Alles im friſcheſten Gedaͤchtniſſe war. Dieſer Reiſebericht 
ſchließt aber ſo, daß man ſieht, der Verfaſſer hat von dem weitern 
Verfolg der pauliniſchen Begebenheiten keine beſtimmte Notiz ges 
habt. Es wird nur noch angeführt, daß Paulus nod) zwei Sahre 
lang in Rom mit einer gewifjen Freiheit gelebt hat. Der Ber: 


faſſer muß alfo bald nad) der Ankunft deffelben in Rom fi von 


ihm getrennt und feinen Reifebericht anderswo deponirt haben. 
Wenn wir in der Apoftelgefhichte alfo palaͤſtiniſche, forifche 
und kleinaſiatiſche Auffäge zufammen haben, fo muß der Verfaſ⸗ 
fer des Ganzen Gelegenheit gehabt haben, fich folche zu verfchaffen. 
Er muß entweder. dort felbft geweſen fein, oder an einem Drte, 
wo er leicht dergleichen erhalten konnte. Zwifchen den bier er= 
wähnten Hauptpuncten nun, Serufalem, Antiochien, Ephefus, Co— 
rinth war gewiß ein genauer Zufammenhang ; wer ſich alfo darum 
bemühte, konnte gewiß folhe Nachrichten haben. Aber reht nach) 
einem ſolchen Beftreben fieht dad Bud) niht aus, ba Feine 
Gleichmaͤßigkeit darin ift, denn es fehlen die fpätern paläftinifchen 
Nachrichten. | 
Verweilen wir bei diefem letzten Puncte noch, fo müßte bei. 
der gewöhnlichen Anficht die Apoftelgefhichte vor dem jüdifchen 
Kriege gefchrieben fein; man fagt fogar, nothwendig zu ber Zeit, 
als Paulus noch in Rom Iebte. Es ift aber ein nichtiger Schluß, 
daß das Buch fo früh gefchrieben fein müffe, weil fein fpäteres 
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Datum darin vorkommt. Wollten wir dies annehmen, fo waren noch 
fo viele für das Chriſtenthum wichtige Begebenheiten und Züge aus 
dem Leben der Apoftel zu erzählen, die vor dem jüdifchen Kriege 
leicht zu erfahren-waren , daß ſich ihr ‚Fehlen gar nicht erklären 
läßt. Ganz anders ift es, wenn die Apoftelgefhichte nach dem 


jüdifchen Kriege entſtanden iſt. Da war durch die Auflöfung ale 


ler ‚Verhältniffe und dur) die partielle Verwuͤſtung Judaͤa ein 
fehr ungünftiges Terrain für weitere Forſchung. Aber die frühern 


Begebenheiten, wie die Gründung der erfien Gemeinde in Jeru⸗ 


4 


ſalem, hatten ſo allgemeines Intereſſe, daß die Nachrichten davon 


ſchon vorher muͤſſen nach andern Gegenden gekommen ſein; und 


deshalb erhielten ſie ſich, waͤhrend die ſpaͤtern Nachrichten uͤber 


dieſe Gemeinde wohl fuͤr die palaͤſtiniſchen Chriſten, nicht aber fuͤr 


andere daſſelbe Intereſſe hatten. So erklaͤrt ſich alſo der Umſtand, 
daß die palaͤſtiniſchen Nachrichten fo bald abbrechen, und nur 


folhe vorfommen, die mit der Gefchichte des Paulus zuſanmen- 
haͤngen. 

Was die Reiſeberichte betrifft, die den Apoftel Paulus zum 
Gegenſtand haben, fo. liegt in der Natur der Sache, daß in den 
vielen von ihm 'geftifteten Gemeinden, namentlich in denen, deren 
Mitglieder eine größere geiftige Bildung haften, Manche fein muß- 
‚ten, die ein Verlangen hatten, genauere Notizen von feinen per- 
fönlichen Umftänden zu haben, daß alfo da leicht kleine Samm- 
lungen von Nachrichten aus feinem Keben entftehn Fonnten, welche 
der Verfaffer der Apoftelgefchichte im zweiten Theile derfelben bes 
nugen Fonnte. Was für dad Evangelium ihm die evangeliftifche 
Shätigkeit war, das war ihm hier der Zujtand der ri 
welcher folche Nachrichten mit fich brachte, —R 
Es kommt hier noch ein intereſſanter Punct zur Sprache. 
Das Evangelium hat einen beftimmten Eingang, und die Apoſtel— 
gefchichte auch, obwohl er hier nicht ausgeführt ift, fondern fich 
in die Himmelfahrtögefhichte verliert. Dagegen hat das Evan- 
gelium feinen beftimmten Schluß, fondern die Begebenheit ift 


nur etwas Schließendes für fih; nur daß ein Bufammenhalten j 
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der Jünger nach dem Tode Ehrifti angedeutet wird, koͤnnte man 
als Schluß anfehn. Aber die Apoftelgefchichte hat nun gar Nichts 
dergleichen. Da entfieht alfo die Frage, ob man glauben kann, 
daß das Werk wirklich von feinem Verfafler vollendet fei. Solite 
er niht, wenn feine Nachrichten bier fchlofien, und er felbft das 
Unbefriedigende dieſes Schluffes fühlen mußte, noch einen guten 
Wunſch oder eine fonftige Anrede an Theophilus haben hinzufuͤ⸗ 
gen müffen? Nimmt man aber mit mir an, daß dad Buch viel 
£ er gefchrieben ift, fo wäre doch natürlich geweſen, daß er at 
daß nur bis dahin ihn feine Quellen geführt. Wenn 
[0 Schluß und Eingang mit einander vergleicht, fo kann 
ht anders, ald annehmen, daß der Verfaſſer fein Werk 
llendet hat, ſondern noch Etwas hinzufügen wollte. Was 
ran gehindert, ob ber Tod oder ungünftige Umftände, wi 
ſen mil nicht. Nehmen wir das an, fo müflen mir auch den 
Berfaffer von dem Vorwurfe der Ungleichmäßigkeit im Einzelnen 
und des Mangels an Abrundung ded Ganzen freifprechen. 
Hierin liegt nun ſchon Urfahe genug, alle Fragen über ir: 
gend seinen befondern Zweck ber Apoſtelgeſchichte abzuweiſen. 
Einmal braucht man ja uͤberhaupt einer geſchichtlichen Darſtellung 
keinen beſondern Zweck unterzulegen, da die Geſchichte ein Zweck 
fuͤr ſich iſt und keines andern außer ſich bedarf. Ueberall wo 
eine Klarheit des Bewußtſeins iſt, daß Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft ſich auf einander beziehn, da iſt auch eine Richtung auf die 
Geſchichte. Nimmt man noch hinzu, daß das Chriſtenthum da⸗ 
mals ſchon bedeutend angefeindet wurde, und daß es unter den 
Chriſten ſelbſt nicht an einer Neigung fuͤr das Wunderbare fehlte, 
welche leicht in die muͤndliche Ueberlieferung Falſches hineinbringt: 
ſo mußte das Intereſſe für die Wahrheit der Thatſachen 
im Sufammenhange der hriftlichen Dinge fehr lebendig bei denen 
geworden fein, die zu einer fepriftlichen Darftellung eine gewiſſe 
Befaͤhigung hatten. — Man hat aber diefe Frage nach dem Zwed 
der Apoftelgefchichte vorzüglich deshalb aufgeftellt, um ſich Die 
Art und: Weife ihrer Bufammenfegung zu erklären. Aber wir 
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haben ſchon geſehn, daß dies nicht möglich iſt; jede beſtimmte Ant- 
wort wuͤrde in Bezug auf irgend einen Theil des Buchs zu kurz 
kommen. So wenn man ſagt, der Zweck ſei eine Apologie des 
pauliniſchen Chriſtenthums, ſo waͤre der erſte Theil ganz unnuͤtz 
und als Eingang ganz unverhaͤltnißmaͤßig groß. Und das, was 
von Paulus erzählt wird, hat: gar nicht diefe Richtung. Andere 
haben gefagt, der Zweck fei, die wunderbare göttliche Mitwirkung 
zur Verbreitung des Evangeliums den Nachkommen zu berichten. 
Dann würde aber alles, was in das Gebiet des Natuͤrlichen bei “ 
der Verbreitung des Evangeliums fällt, ein hors-d’oeuvre in de 
Apoftelgefhichte fein. As Gefhichte der Miffionen von Ser 
und Antiochien aus ift fie auch nicht vollftändig, und w 
in den paulinifchen Briefen manches, was gar nicht e wäl 
Solche einzelnen Zwecke anzuführen, ift alfo ganz unhaltbar, 
und man muß fich einzig und allein an das halten, was der Bere 
faffer felbft im Eingange feines Buchs anführt, und alles Andere 
aus dem Standpuncte, den er hatte, erklären. 

Um nun unfer Refultat auf das Einfachfte-zurüdzuführen, 
fo kommt es nur auf zwei Puncte an, um uns die ganze Erfchei- 
nung der Apoftelgefchichte, wie fie vor uns liegt, zu erklären: 
1. daß in den größten und am meiften entwidelten Gemeinden 
Nachrichten, welche ihre Entftehung und, was damit zufammenhing, 
betrafen, vorhanden gewefen und nah und nad) in die Hände 
einzelner mehr gebildeter Gemeindeglieder übergegangen find; 2 
daß in der Verwirrung des jüdifchen Krieges bei dem häufigen 
Verkehr der Gemeinde von Serufalem mit den Heinafiatifchen auch 
ſolche hierofolymitanifche Chriften, die fi) in Beſitz von folchen 
paläftinifchen Nachrichten gefeßt hatten, nach Syrien und Kleinafien 
famen, fo daß leicht ein Einzelner, welcher dort lebte, eine Schrift, 
wie die Apoftelgefchichte, fehreiben Fonnte. Dazu kamen die Rei— 
feberichte, die. zur Lebensgefchichte des Paulus gehören. — Daraus 
erflärt fich die Befchaffenheit der Materialien, dad Ausbleiben der- 
felben von der einen und von der andern Seite, nemlich daß die 
Nachrichten über Serufalem nicht weiter gehn, als bis zur erſten 
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Berbreitung des Chriftentgums in Paläftina, daß die Geſchichte 
der Gemeinden nur bis zur Organifation derfelben führt, und daß 
die Geſchichte mit dem aufhört, was wir eben davon haben , ob⸗ 
+ wohldieAbfaffung vieleicht Y, Jahrhundert fpäter gefchah, ald ber 
darin bemerkte Termin ift?). * | 
Ich will hier noch eine beiläufige Bemerkung einfchalten. 
. 3b bin aus andern Gründen Fein Vertheidiger der Anfiht von 
einer zweiten Gefangenfchaft des Paulus in Kom. Wenn man 
nun die Abfafjung der Apoftelgefhichte nach der Zerflörung Jeru⸗ 
alems fest, fo wird. es defto unwahrfcheinlicher, daß Paulus von 
us noch einmal in die Öffentliche Wirkfamkeit hinausgetreten 
3 Evangelium verkündigt habe. Dies ift aber nicht ein 
‚ warum ich die Apoftelgefchichte fo fpät feße, fondern ich 
;8 darum, weil dad Evangelium des Lucas fhon zum Theil 
nt gewefen fein muß, als die Apoftelgefhichte erichien. 










$. 88. 
Bei der genauen Beziehung der Apoftelgefhichte zu den 
paulinifhen Briefen entfieht die Trage, ob der Verfaſſer der ers 


| 1) Erfi. Entw. Es bleibt hier die Möglichkeit, daß ber Berf. alles 
- ſchon einzeln fepriftlich gefunden hat, auf die, daß er alles felbft erſt 
einzeln zufammengetragen hat, und alle, welche dazwiſchen Tiegen. Daß 

ex nicht alles erft ſelbſt zufammengetragen hat, wird wahrfheinlih aus 

den Zahlangaben, die fi 1, 15. und 2, 4. finden. Denn wenn biefe 

in feiner Wißbegierde ihren Grund gehabt Hätten und alles von ihm 

| erſt aufgezeichnet worden wäre, würden fie fih wol 6,1. 11,21. u. ſ. w. 
| auch bei der Stiftung andrer einzelner Gemeinden nah Jängerem Auf—⸗ 
- enthalt finden. Eine gewifle Gleichheit der Sprade und der Ma⸗ 
nier, die man zugeben kann ald durch das ganze durchgehend, fireitet 
nicht gegen unfere Annahmen. Ge mehr er felbft zuerſt ſchriftlich auf 

’ gezeichnet hat, deſto natürlicher, aber auch in dem andern Falle wird 
er nicht wörtlich abgefehrieben haben, und wiederkehrende Formeln bei 
Anknüpfung und Schluß zc. würden nur zu erwarten fein, ſo auch ein- 
zelne Lieblingswörter, zu deren öfterer Wiederholung der Gegenſtand 
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ftern die Veßtern gekannt hat oder nicht. Nimmt man an, daß 
er einer der Begleiter des Paulus: gewefen fei, welche dieſer ſo— 
wohl in feiner Nähe ald zu Sendungen gebrauchte, und daß er - 
zu der Zeit, wo die Erzählung im Buche endigt, gefchrieben habe: 
fo ift kaum zu begreifen, wie er nicht follte die Briefe. gekannt 
oder mwenigftend eine Notiz von ihnen gehabt haben; denn bei- 
einer. vertrauten Umgebung des Apoſtels muß man doc aud, eine 
gemeinfchaftliche ‚Kenntniß. der Briefe vorausfegen. Nun finden 
fih in’ den Eorintherbriefen Andeutungen von denfelben Reifen, 
welche die Apoftelgefchichte befchreibt, mit Aenderungen, diePaulus 
in feinem Plane gemacht. Wenn nun Semand, der dieſes alles 
kannte, die Apoftelgefchichte gefihrieben oder überarbeitet hätte, 
fo wäre eine folhe Enthaltfamfeit, daß er nicht hier um! 
Erklärungen und Andeutungen über die Verhältniffe in den Brie— 
fen eingeftreuf - hätte, ſchwer zu erklären, da e8: vielfältige Gele— 
genheit dazu gab. Außeidem aber giebt es auch. fehwer zu loͤ⸗ 
fende Widerfprüche zwifchen den Welationen der Acta und der 
paulinifchen Briefe. So ftreitet die Angabe im Galaterbrief, daß 
Paulus nac) feiner Belehrung von Damascus nicht nach Seru: 
falem gegangen, fondern nach Arabien und von dort nah Da— 
maseus zuruͤck und erft drei Sahre fpäter nach Serufalem  gereif’t 
fei und dort außer Petrus ‚und Jacobus feinen Apoftel gefehn 
habe, mit dem, was die Apoftelgefchichte hierüber berichtet. Dies 
fer Widerfpruch giebt auf der einen Seite einen Beweis von 
der hiftorifchen ‚Xechtheit der Acta, fofern er zeigt, daß fie nicht 
mit Beziehung auf. die paulinifchen Briefe geſchrieben find; auf 
der andern Seite aber; müßte, wenn ‚der Verfaſſer ein Begleiter 
des Paulus’ gewefen, doch auffallen, daß er ſich von ihm uͤber dieſe 
Puncte nicht genauern Aufſchluß geholt. Denkt man ſich aber 
einen ſpaͤtern Verfaſſer, der fruͤher vorhandene Erzaͤhlungen zu⸗ 
ſammengeſtellt hat, ſo erklaͤrt ſich Alles leicht, und man ſieht, daß 
die Act..9, 25. berichtete Flucht. dad Ende der ‚bamascenifchen 
Erzählung ausmacht, während. v. 26.. ‚ein neuer Abſchnitt, die erſte 
Bekanntſchaft Pauli mit den Apoſteln, besimta fo: daß dies 
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der Zeit nach gar nicht zufammen zu gehören braucht, denn das 
Participium, womit diefe Nachricht anfängt, beftimmt gar Feine 
Zeit. Der dies erzählt hat, hatte gar Feine Veranlaffung, zu be- 
richten, daß Paulus vorher erft in Arabien gewefen war, oder er 
bat nur gewußt, daß er aus Damascus Fam, und fo wurden bie 
beiden Aufenthalte dafelbft mit einander vermifcht. — Ein andrer 
Umftand, wodurd viele Verwirrung angerichtet wird, ift in dem 
felben Briefe, Gal. 2, 1. Nach der Erzählung der eben erwähn: 
ten Reife nach Serufalem fährt Paulus fort: Späterhin bin ich 
nach 14 Jahren wieder nad) Serufalem gefommen mit Barnabas, 


. und zwar zera anoxaivıypıv. Die weitern Beflimmungen die: 
> fer Reife find ganz diefelben, wie bei der Act. 15. erzählten, nem⸗ 
- Ui, daß fie durch die Streitigkeiten in Antiochien über die Ver- 


pflihtung der Heidenchriften zum mofaifchen Gefeß veranlagt war. 
Sn der Apoftelgefchichte wird aber fehon vorher Cap. 11,30. 12, 
25. eine ganz andere Reife des Paulus und Barnabas nady Je— 
rufalem erzählt, welche alfo der Reihenfolge wegen mit der Gal. 
2, 1. erwähnten zufammenfallen müflte. Zur Löfung diefer 
Schwierigfeit haben Einige die Lesart ändern wollen, Andere ha= 
ben es auf andre Weife verfuht. Aber fie löft fi ganz von 
felbft, wenn man fi die Acta fo entftanden denkt, .wie wir es 
gethan. Cap. 11, 19 ff. wird erzählt, wie Barnabad nach Antio— 


chien zu der neu entjtandenen Gemeinde gefandt wird, und wie er 


ven Paulus aus Zarfus dahin holt. Diefer Theil der Erzählung 
flimmt fehr gut mit Gal. 1, 21., wornach Paulus nach Eilicien 
ging, wo Zarfus lag. Dort hat ihn alfo Barnabas gefunden. 
Nun aber heißt ed Act. 11, 27 ff. weiter, daß wegen einer vor: 
herverfündigten Hungerdnoth unter Claudius die Ehriften in An— 
tiochien ihren Brüdern in Zerufalem durch Paulus und Barna- 
bad Unterftügungen zugefandt. Diefe Erzählung aber Fommt im 
Galaterbrief nicht vor. Act. 12. folgt nun die Hinrichtung des 
Jacobus und der Tod des Herodes, wornach das Evangelium 


fi) wieder ruhig weiter auöbreitete; v. 25. heißt ed dann, Bar: 
nabas und Saulus fein aus Zerufalem zurüdgekehrt, nachdem 
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fie ihren Auftrag auögerichtet und den Sohannes Marcus mit 
ſich genommen hätten. Cap. 13. fängt darauf ſo an, daß die in 
Antiochien ſich aufhaltenden Lehrer genannt werden; dann folgt 
die Miffionsreife des Paulus und Barnabas, und darauf folgen Die 
Streitigkeiten in Antiochien c. 15., weßwegen Beide wieder nad) 
Serufalem gehn. Betrachten wir dies als aus einzelnen Erzäh- 
Lungen’ entftanden, fo erklärt ſich diefe doppelte Reife ganz natür- 
lich. Da: die -Weiffagung e.11, 27. auf etwas Künftiges geht, 
und dien Steuer doch ſchwerlich vor der Hungerönoth wird bins 
gefchieft fein, fo fieht man, wie 11, 30. auch nur eine Anti⸗ 
eipation von etwas Kuͤnftigem iſt. Die Judenchriſten 15, 1. 
tönnen alſo in der Bwifchenzeit nach Antiochien gekommen ‚fein, 


ſo daß 11, 30. diefelbe Reife wäre, wie 15, 2.3 nur daß, wenn. 


— 


der Verfaſſer dies ſelbſt zuſammenhaͤngend geſchrieben haͤtte, er 
bei 15, 2. Bezug auf 11,580. genommen, beſonders aber 12,25» 
gar nicht gefchrieben haben würde. Es entftand 12, 25. nur durd) 
das Mifverftändniß des Zuſammenſtellers, der durch hieroſolymi⸗ 
tänifche Erzählungen verleitet Paulus und Barnabas in Jeruſalem 
dachte und deshalb, als er die antiochenifche Gefchichte wieder an⸗ 
fing, fie erſt wieder nad) Antiochien zurücführen zu müffen glaubte, 


So entftand eine fcheinbare Reife, die gar nicht eriftirt hat; denn _ 


wenn man 11, 30. und 12, 25. mit dem bierofolymitanifchen 
Inhalte des 12ten Capiteld vergleicht, fo fieht man, daß Paulus 
und 'Barnabas weder während der Zeit Etwas in Serufalem 
gethan haben, noch ſchon früher weggereiſ't fein koͤnnen. Nur 
wenn man eine Aneinanderreihung von ſchon vorhandenen ſich 


nicht auf einander beziehenden Erzaͤhlungen — kann man 
dieſen Widerſpruch los werden. 


Daß nun außerdem nicht alles, was in den Briefen vor— 
kommt, in der Apoſtelgeſchichte kann nachgewieſen werden, beweiſ't 
nur um ſo deutlicher, daß ſie nicht mit Bezug * die BR 
pe ft. 
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$. 89. 
Ein anderer Punct, über den ich noch Etwas fagen muß, 
ift die Befhaffenheit der Reden, die in der Apoftelges 


fehichte vorfommen und von verfihiedenen Perfonen find, von Pe— 


trus, Stephanus und Paulus. Eichhorn, von dem Gefichts- 
puncte ausgehend, dies Buch fei eine zufammenhängende Drigis 
nalgefchichtfchreibung , hat auch die Einführung von Neden in 
eine Analogie mit der Methode der griechifhen und römifchen 
Geſchichtſchreiber bringen wollen und gefragt, wie Lucas zu die⸗ 
ſen Reden gekommen ſein ſollte, die doch alle unter Umſtaͤnden 
gehalten ſeien, wo Keiner ſie nachſchreiben konnte, aber an ſol⸗ 
chen Stellen ſtaͤnden, wo Reden vorkommen muͤßten, und alle 


denſelben Stil an ſich truͤgen, wie die übrige Geſchichtſchreibung. 


Deshalb kommt er auf die Annahme, daß Lucas dieſe Reden ſelbſt 
gemacht, indem er ſich in die Stelle der Perſonen, die ſie gehal⸗ 
ten, verſetzt habe. Dabei unterſcheidet er verſchiedene Claſſen 
von Reden und meint, aus jeder fei nur ein Exemplar vorhans 


. ben, woraus ſich zugleich erfläre, daß an manchen Stellen, mo 


N 
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man eine erwarte, Feine vorfomme., Wenn nun dies gegründet 
wäre, ſo erhielte dadurch die Anficht eine große Unterftüsung, daß 
hier eine zufammenhängende Geſchichtſchreibung fei, obgleich fie 
immer bamit noch nicht bewiefen wäre, denn der Zufammenfteller 


konnte in feinen Erzählungen den Ort der Reden und ihren Haupt⸗ 


Gamaliels die Anführung des Theudas, den Joſephus weit ſpäter ſezt 
unter Cuspius Fadus gleichzeitig mit den Söhnen des Judas 
Galiläus und dem Tode des Herodes Agrippa. Exrſtlich iſt 
aber noch ein doppelter Theudas möglich; dann aber kann auch wol 
der, Aufzeishner der Rede eine Berwechslung gemacht Haben. Daß hier 
Judas Gal. nah dem Theudas gefezt wird, beweift augenfchein- 
Ti), daß ein früherer als jener Theubas im Sinn gemefen if. 
Weniger bedeutet die Differenz beim Tode bes Herodes. Joſephus 
erwähnt nicht der Tyrier und Sidonier und läßt ihm an Kolik fterben. 

"Aber orwinwößgertos in wol mur eine falfche Auslegung biefer Krankheit, 
Hm allgemeinen ſtimmt bie Apoſtelgeſchichte mit Joſephus Angaben von 
peu Irrgönos und Hohenprieſtern überein. 3 nt 


\ 
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inhalt angegeben finden und fie nur ausführen. Allein die Sache 
ift an fich nicht fehr wahrfcheinlich, denn wer das gethan hätte, 
der würde auch fonft mehr Zuthat hineingebracht haben, ſchwer⸗ 
lich aber diefelbe Sache, die ſchon erzählt war, noch einmal und 
fogar verfchieden in Reben vorbringen. 

Gleich die erfte Rede in der Apoftelgefhichte ce. 1, 16—22., 
"worin Petrus den Vorfchlag einer neuen Apoftelmahl macht, giebt 
der Eichhorn’fchen Hypothefe einen gewiſſen Schein. Denn das. 
- mals Fonnte doch Petrus nicht fagen, wie ed v. 19. heißt, dag 
das von dem Gelde, das Zudas ven Hohenprieftern zurüdgegeben, | 
gekaufte Grundftücd in der Sprache der Juden den Namen ’Azei- 
dand, Blutader, erhalten habe; denn Petrus konnte doch nicht — 
von der Sprache, in der er felbft redet, als von einer fremden in 
der dritten Perfon fprechen. Allein v.18 und 19. erfcheint offens 
bar als eine Parenthefe, die gar niht in den Zufammenhang 
gehört und alfo wohl ein fpäterer Zufa& fein Fann, woraus für 
das Alter der ganzen Rede Nichts folgt. ES ſchließt ſich nemlich 
v.20. unmittelbar an v. 17. an, indem erft hier die Stelle, welche 
v. 16. erwähnt war, angeführt wird, fo daß die dazwifchen lie= 
gende Erzählung parenthetifch-ift. Aber es folgt auch nicht einmal 
daß alles dieſes parenthetifch iſt; Petrus mochte vielleicht felbit 
in einem Bwifchenfaße Fur; auf das Ende des Judas hingedeutet 
haben, fo daß nur, was den Namen des Ackers betrifft, fpäter 
binzugefeßt ward. Diefe Stelle kann alfo Nichts beweifen. 

Eine andere Stelle, die auch einen folhen Schein hat, ift 
da, wo Petrus und Sohannes nach ihrer Berantwortung vor 
dem hohen Rath zu den Ihrigen zurüdfehren, und diefe ec. 4, 
24—30. zu einer Art von hymniſchem Gebet ihre Stimmen erhe— 
ben. Wenn da fteht, fie hätten einmüthig fo gefprochen, fo 
kann dies nicht buchjtäblich verftanden werden, man müßte denn 
ein Ahnliches Wunder, wie bei den 70 Dolmetfchern, annehmen. 
Aber ic) glaube doch nicht, daß dies 'ein fpäterer Zufa vom 
Berfaffer ſelbſt ſei, ſondern es ift ganz Far ein Ausdrud dafür, 
daß Einer das Wort führte, und die Andern denfelben Sinn und . 


* 
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diefelben Gedanken hatten. Man kann alſo ſchwerlich hierauf einen 
großen Accent legen. 
Nun entfteht freilich die Frage, wie der Verfaffer überhaupt 


zu diefen Reden gefommen ift, da doch nicht zu denken ift, daß 


fie, während fie gehalten wurden, nachgefchrieben oder gleich Datz 
auf aufgezeichnet wurden, denn fie hängen mit den Begebenheiten 
genau zufammen, und diefe find von der Art, daß an ein baldige 
Nieverfchreiben kaum gedacht werden kann. Betrachten wir z. B. 
die Gefhichte des Pfingfitaged und verfegen uns in die Stelle - 
‚der damaligen Chriften, bei denen dadurch ein erftaunlich veges 
Leben hervorgebracht werden mußte, fo konnte gewiß Keiner in 
den erfien Tagen daran denken, die Rebe. des Petrus fih aufzu= 
fchreiben. Ebenſo ift es mit der Rebe des Petrus im Haufe 
des Cornelius, von der man auch nicht behaupten kann, daß wir 
‚fie volftändig fo haben, wie fie gehalten ift, denn daß durch das 
Herablommen des heiligen Geiftes auf die Zuhörer die Beweis⸗ 
führung aus den Propheten in ber Mitte abgefchnitten fei, iſt 


hoͤchſt unwahrſcheinlich. Aber man braucht auch nicht, wenn es 


heißt, indem er ſo redete, ſei das geſchehn, dies ſo buchſtaͤblich zu 
nehmen, ſondern es iſt die allgemeine Formel dafuͤr, daß Petrus 
noch in der Rede begriffen war, als es geſchah. Es knuͤpft ſich 
hieran die allgemeine Bemerkung, daß die meiſten dieſer Reden 
den Character haben, daß ſie nur bis auf einen gewiſſen Punct 
mitgetheilt werden und dann mit einer ſolchen Formel, wie das 
Ende der eben erwaͤhnten, abbrechen. Davon giebt ed allerdings 
ein paar Ausnahmen, wie bei der Rede des Stephanus, welche 
die Sache bis zu einem gewiſſen Ende führt, denn der Vorwurf, 
welchen Stephanus zulegt dem Wolfe macht (7,51—53.), bringt 
die Juden in Wuth, und nun fieht Stephanus, was ihm bevor: 
fteht, und bricht in bie Worte aus: Siehe ich fehe ben Himmel 
offen u. ſ. w., und wird. gefteinigt. Dagegen mag in diefer Rede 


manches Mittlere ausgelaffen fein. Ebenſo hat die Rede Act. 13, 


16—41., welche Paulus zu Antiochien in Pifidien hielt, ihren foͤrm⸗ 
lichen Anfang und nad) ber gefchichtlichen Ausführung ihren Schluß 
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in der Ermahnung, die göttlihen Warnungen zu Herzen zu neh— 
men . Sie hat aber das Befondere, daß chronologifhe Anga— 
ben darin find, die nicht mit dem alten Zeftament übereinftimmen, 
weder nach dem hebräiichen noch nach dem griechifchen Zert. 


Wie es fih nun auch damit verhalte, fo würde doch Jemand 


der diefe Neben bloß eingelegt hätte, fie in genauer Uebereinftim= 
mung mit dem alten Zeftament gemacht haben. — Die Rede des 
Daulus in Athen c. 17, 22—31. ift offenbar nur ihrem Anfange 
nach ausführlich gegeben, während das Uebrige zufammengezogen 
ift, denn die Erfeheinung Chrifti ift nur angedeutet und ſo⸗ 
gleich feine Auferweckung erwähnt, fo daß man died nicht für 
eine ausführlihe Darlegung, fondern nur für einen Auszug hal⸗ 
ten kann. Hätte Jemand diefed nur eingelegt, fo würde er es 
fo nicht gemacht, fondern die Hauptfache mehr hervorgehoben ha= 
ben; denke ich mir aber, daß es mit der Relation zugleich als 
Auszug gemacht wurde, um die Gefchichte bis auf diefen Punct 
zu bringen, fo war jened nicht nöthig.— Hernach it noch der 
merkwürdige Umftand, daß die beiden ähnlichen Reden des Pau— 


lus vor dem Volk in Serufalem und vor Agrippa in der Erzäh- 


lung feiner Bekehrung weder unter ſich noch mit der frühern 
geſchichtlichen Relation fo übereinftimmen, daß die Angaben ganz 
in einander aufgelöf’t werden Tonnen. Wenn der Verfaſſer der 
Acta fie felbft gemacht hätte, fo würde er fich wohl‘ gehütet haben, 
folche Widerfprüche hineinzubringen, wogegen fich diefe bei der 
Annahme verfchiedener Quellen leicht erflären laſſen. 

Nun fagt man aber noch, diefe Reden fein im Ton einander 
fo ähnlich, die Individualität der Redenden trete fo wenig hervor, 
daß man fie deshalb ald das Werk eines Einzigen anfehn müffe. 
Dies kann ich jedoch nicht‘ finden, und ich will nur ein paar 
Puncte anführen, ’bei denen man entweder dem Schriftſteller eine 
Kunſtfertigkeit zugeſtehn, die man doch von andern Puncten aus 
immer —— re wird, oder die Neben für —— von 


1) Erf. Entw. Ob nicht die vielen Tage v. 31, ein Ouele der 40 fh, 
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"den verfchiedenen Perfonen gehalten erklären muß. Die Rede des 


Stephanus und die des Paulus zu Antiochien in Piſidien haben 


* 


beide denſelben Gegenſtand, nemlich die fruͤhere Geſchichte des 
juͤdiſchen Volks, ſo daß man ſie als ſich gegenſeitig ergänzend. an⸗ 
ſehn koͤnnte. Aber genau betrachtet, iſt das nicht ſo. Stephanus 
hat die beſtimmte Tendenz, immer hervorzuheben, daß das Volk 
von Anfang an diejenigen, welche Gott ihm geſendet, verworfen 
und verfolgt habe, was denn auf Chriſtum angewendet wird. 
Dies ift das eigentliche Ziel der Rede, welches ganz der Stim— 
mung entfpricht, in welcher er nach dem Zuſammenhang der Ges 
fchichte fein mußte, da er in den Synagogen die Meffianität Chrifti 
immer verfündigt hatte und von den Juden deshalb, am meiften 
angefochten war. Und auch dad Ende der Rede ift fo naturge— 
maͤß, daß ein Schriftfieller, der fie erdacht hätte, ein hoͤchſt Fünfte 
leriſches Talent haben müßte. Dagegen hat die antiochenifche 
Rede des Paulus einen viel ruhigern Character; Paulus. gebt 
auf die Schrift zurüd, um fih als einen Schriftkundigen geltend 
zu machen, wogegen die genauen geſchichtlichen Notizen für ben, 
welcher dad Ganze erdichtefe, gar keinen Werth hatten. Jede 
Kede hat einen dem Ort und den Umftänden fo angemefienen 
Character und ift fo fehr indivibualifirt, daß man dem. Verfafler 
einen hohen Grad von hiſtoriſcher Kunft einräumen müßte, wenn 
er fie follte eingelegt haben. 
Wenn man auf die Eingänge und Ausgänge ber Neben fieht, 
die bei einigen allein angegeben find, fo erkennt man, baß fie durch 
einzelne Relationen überliefert find, gerade wie unfere Vorauss 
feßung war, aber gar nicht fo, daß ſie gleich, nachdem fie gehal⸗ 
ten, aufgefchrieben wären. Der Eingang prägt fi immer am 
leichteften dem Gedaͤchtniß ein, der weitere Verfolg ſchwindet eher 
aus demſelben, das Ende dagegen knuͤpft ſich wieder an die That⸗ 
fachen an und wird fo mit denfelben aufbewahrt. Alſo gerade, 
wenn fie einzeln referivt wurden, mußten die Reden fo ausfehn, 


> wie wir fie in der Apoſtelgeſchichte finden,“ und fo beftätigen fie 


wieder unfere Vorausſetzung. 


376 Spuren von Sueinanderarbeitung der Quellen in d. Apoſtelgeſch. 


$. 90. - 

Das Wefentliche von meiner Anficht über die Apoftelgefchichte 
findet fih auh in De Wette’s Einleitung, nur etwas unbe- 
flimmt gehalten. Ueber einige Puncte muß ich mich noch näher 
erflären. 

De Wette kommt darauf hinaus, daß Lucas wohl möge 
ſchriftliche Quellen gehabt haben, aber er habe fie zu einem Gan= 
zen in einander gearbeitet, und es feien deutliche Zuruͤckweiſungen 
auf frühere Stellen zu finden). Sn dem aber, wodurh De 
. Wette dies nachweifen win, Fommt auch mandes vor, was auf 
die Unterfcheidung der einzelnen Erzählungen hindeutet. — Cap. 
11, 16, fei eine beftimmte Zurüdbeziehung auf cap. 1, 5., wo 
dad Wort Chrifti, auf das Petrus in feiner Erzählung von der 
Taufe des Cornelius fich beruft, erzählt wird. Nun fagt De 
Wette im Allgemeinen, man Eönne michts Andres als Aufzeich- 
nungen von Ohrenzeugen für treue Quellen ver mitgetheilten 
Reden halten, was auch meine Anficht if. Wenn aber hier in 
ber Nede des Petrus eine Zuruͤckweiſung auf Srüheres wäre, fo 
müßte dies eingefchaltet fein und alfo eine Ausnahme machen. 
Nun finden fich diefe Worte Chrifti nicht in den Evangelien 2), 
ſondern nur im Anfange der poftelgefchichte, aber fo, daß fie 
faft noch in der indireeten Rede vorgetragen werden da, wo der 
Eingang der Acta fich in die Erzählung der Himmelfahrt verliert, 
fo daß bei diefen Worten auf einmal die erfte Perſon in der Rede 


Er Chriſti eintritt. Wenn ic) alfo. ein folhes Hineinarbeiten anneh— 


men foll, fo möchte ich. es Lieber Hier-annehmen und fagen: weil 
Petrus in feiner Rede ſich auf diefen Ausſpruch Chrifti berief, fo 
war es fehr natürlich, daß der Berfaffer diefe von Petrus ange- 
führten Worte in Cap. 1. mit eingefchaltet hat. Allerdings be— 
weilt dies, daß er von vorn herein eine Ueberſicht über feine 





1) Bergl. De Wette Einl. $. 115, in der iften Ausg. von 1826. v 
2) Vergl. ähnliche Worte Johannes des Täufers Matth. 3, 11. Mare 
8. Luc, 3, 16, Joh. 1, 33, Baer, 
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Materialien Hatte, und in fofern iſt dieſe Stelle von Wichtigkeit. — 
Ebenfo findet De Wette in e.11,19. eine Anfnüpfung an c. 8,1. 
Aber im diefer legten Stelle ift die Sache fo dargeftellt, wie fie 
aus dem hierofolymitanifchen Geſchichtspunct erfchien, während 
11, 19. von Antiochien aus gemacht iſt; da ift alſo allerdings 
eine Anknüpfung an daffelbe Factum, aber fo, daß man fieht, es 
ift eine andere Auslegung derfelben Erzählung. Denn au von 
Antiochien aus wird gefagt, daß ſich die zerfireuten Chriften nur 
an die Juden gewandt hätten; aber ed wird hinzugefügt, daß 
einige Männer unter ihnen gewefen, die auch zu den Griechen 
tedeten. Bon dem Erftern ift nun Nichts weiter gefagt, fondern 
der ganze Accent ift auf das Zweite gelegt; dies fcheint alfo dafür 
zu fprechen, daß dies nur ein Auszug aus einem Ganzen ift, fo 
dag alfo der Verfafler feine Duellen nur auszugsweife gebraucht 
und ausgelaffen hätte, was ihm zu weitläuftig war. Daß aber De 
Wette in 11, 19. zugleich eine Vorbereitung auf cap. 13., auf die 
Ausfendung des Paulus und Barnabas findet, ſcheint mir doc) 
feinen rechten Grund zu haben, denn es wird dort nur das Be- 
ftehen der Gemeinde vorausgefeßt, fo dag man eher einen Mangel 
an Zneinanderarbeitung daraus erfennen koͤnnte. — In der Rede 
des Paulus vor dem Volke cap. 22. wird v. 20. fein Wohlges 
fallen am Tode des Stephanus erwähnt, und daß er die Kleider 
der Mörder aufbewahrt habe, was auch c. 7, 58. und 8, 1. ers 
zählt wird. Aber dies fcheint mir wieder fih fo zu verhalten, 
daß der Verfaſſer, als er die Erzählung vom Tode des Stepha= 
nus fchrieb, ſchon jene Rede des Paulus hatte, und aus der letz⸗ 
tern jene Stelle gleich in den hiftorifchen Zufammenhang der er: 
fern brachte, wenn fie auch in der urfprünglichen Relation vom 
Tode des Stephanus fi nicht fand. 

De Wette fagt ferner, dies Sneinanderarbeiten gebe fich bes 
fonderd an folhen Stellen, welche Ueberfihten und Ruhepuncte 
bilden, zu erfennen. Dies find aber immer gerade die Enden ber 
einzelnen Erzählungen, wo fih an bad Einzelne: eine allgemeine 
Ueberfiht anfnüpft, die dann vieles Folgende ſchon in fich enthält. 
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Daß nun dabei, wie 2, 42. und 4, 32., die ganze Gemeindeein- 
richtung fo dürftig behandelt ift im Vergleich mit den Erzählun- 
gen von einzelnen Tagen, ließe ſich bei einer zufammenhängenden 
Gefhichtfchreibung nicht rechtfertigen, wogegen es als ganz na= 
türlich erfcheint, wenn es eben nur Erzählungen von einzelnen 
Tagen waren, und dad Andre nur als Zuſatz hinzugefügt wurde. 
— Ich will nun nicht alle einzelnen Puncte, die De Wette als 
folhe Zeichen. anſieht, durchgehn. Manche find mehr Eingänge 
zu den folgenden Erzählungen, als Schlüffe zu den vorigen. So 
c. 9, 31., wo man fieht, daß es nicht etwas vom Berfaffer Her- 
ruͤhrendes ift, weil er nicht die Gemeinden von Galiläa eingeführt 
hätte, und daß er auch nicht die Materialien fo, zufammengefegt 
bat, daß alle Spuren einer folchen Zufammenfesung verſchwun— 
den wären; denn dann hätte er ja nur Galiläa ftreichen koͤnnen, 
weil-er noch Nichts davon erwähnt hatte. 


Befonders noch hat man in Bezug darauf, daß alle Reden 
vom Berfaffer herrühren ſollen, geltend gemacht, daß alle Citatio⸗ 
nen aus dem A. T. in der Apoftelgefhichte, die faft ale in den 
Reden ſich finden, aus derlieberfegung der LXX. genommen find, 
fetbft da, wo diefe fehr vom hebräifchen Texte abweicht. "Dies 
fheint freilich ganz und gar auf einen helleniftifchen Auctor zu 
deuten. Nach unfrer Anfiht des Buches werden wir fagen 
muͤſſen, daß ed überwiegend wahrfcheinlih ift, daß bie hiero- 
folymitanifhen Nachrichten urſpruͤnglich aramäifch waren, und 
es fragt fih, wie dann der Text der LXX. hineingefommen 
iſt. Allein wenn die Sache fich fo verhalten follte, wie ich zuleßt 
‘ angedeutet habe, daß der Verfaffer alle feine Nachrichten an ei⸗ 
nem Drte, wie Antiochien, Ephefus oder Corinth Fonnte gefam: 
melt haben, wohin fehon vor dem jüdifchen Kriege viele paläfti- 
nifche Chriften ausgewandert fein mögen, melde die hierofolymi- 
tanifchen Nachrichten mitbringen fonnten: fo erklärt fich, wie 
diefe Nachrichten ſchon in ſolchem Zuftande, wie fie von helleni= 
ſtiſchen Chriften aufgefaßt und bearbeitet werden mußten, in die 
Haͤnde des Verfaſſers der Acta gekommen find. ‚Stephanus, aus 
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deſſen Rede De Wette Stellen anführt, war ſelbſt ein Hellenift; 
wie er gefprochen haben mag, wiflen wir freilich nicht, doch war 


J ihm der Gebrauch der LXX. gewiß der gelaͤufigſte, und des⸗ 





halb wird. er die Stellen, ſelbſt wenn er aramaͤiſch ſprach, fu ci⸗ 
tirt haben, ‘wie fie ihm geläufig waren. Unter. den andern Gtel- 
lem, ‚die abweichend vom hebräifchen Terte angeführt worden, ift 
eine in der antiochenifchen Rede des Paulus Act. 13, 41., wo eine 
prophetifche Stelle nur als Warnung gebraucht wird; da würde 
aber der afcetifche Gehalt der Stelle derfelbe fein, wenn fie aus 
dem Hebräifchen wäre angeführt worden. Noch eine andere ift die, 
- welche dem Sacobus in den Mund gelegt wird im Gtreite der 
Juden- und Heidencriften Act. 15, 16. 17. Allein auch dieſe 
Gitation iſt nicht der Art, daß fie nach dem Hebräifchen gar nicht 
gepaßt hätte, denn z« 2997 find doch aud dort. Doc, da nad) 
B. 2. auch Antiochener dabei gewefen find, fo ift auch gar nicht 
unmöglich, daß die Sache griechiſch ift verhandelt worden, denn 
daß man in Serufalem des Griechiſchen nicht ganz unkundig war, 
iſt gewiß. Sedenfalls ift nicht fehr zu verwundern, daß ſich Die 
LXX. bier einfchleihen konnten, da die Erzählung gewiß von Anz 
tiochien’ ausgegangen war, wenn auch Sacobus nicht darnach citirt 
hat. — Es berechtigt alfo diefer Umftand eher zu einer Vermu⸗ 
thung über die Art, wie die Quellen felbft in die Hände des Ver: 
faffers gefommen find, als daß anzunehmen wäre, daß er alle 
Anführungen in denfelben nady den LXX. geändert hat. Es läßt 
fich alfo daraus Nichts ſchließen, ald daß auch in feinen Duellen 
der Gebrauch der LXX. vorherrihend war. 


Biertes Capitel. 
Die katholiſchen Briefe, 
i 5. 91. hir 
Die Frage nach Urfprung und Bedeutung der Benennung 


der Batholifhen Briefe ift fhwierig, aber nicht unwichtig für 
die Geſchichte diefer Briefe, denn in dem Namen muß der Grund 
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liegen, warum fie ald gleichartig angefehn find. Wir finden fpä= 
terhin die Meinung ziemlich allgemein angenommen, daß zadolı- 
vol „an die ganze Kirche gerichtet” bedeutet im Gegenfaß gegen 
die an beftimmte Gemeinden oder einzelne Perfonen gerichteten. Aber 
diefer Sinn will auf die meiften der fieben Briefe, die unter die⸗ 
ſem Namen jebt zufammengefaßt werden, nicht paflen. Der des 
Sacobus ift an, die zwölf jübifchen Stämme, die in ber Zerftreu- 
ung wohnen, adreffirt, er ift alfo gar nicht für die gefammte 
Chriftenheit,, fondern nur für den jüdifchen Beſtandtheil derfelben 
befiimmt. Im erften Briefe des Petrus find beflimmte Gegenden 
Kleinafiend genannt, er ift alfo auch nicht an die ganze Chriſten— 
heit gerichtet. Der zweite Brief des Petrus hat freilich eine alle 
gemeine Zufchrift, aber Andeutungen innerhalb des Briefes felbft 
fiimmen dazu nicht. Der erfie Brief des Sohannes hat gar Feine 
folhe Adreffe, und in fofern fehlt ihm der Character eines Briefes 
von vorn herein; der zweite des Sohannes hat eine zweideutige 
Adreffe, die buchitäblich genommen den Namen einer Frau enthält, 
den man freilich ſchon frühzeitig auf die Kirche gedeutet hat, was 
aber eine Spielerei ohne Sinn fein würde; der dritte iſt ganz be= 
flimmt an eine Perfon, den Gajus, gerichtet. Nur der des Ju— 
das hat wieder eine allgemeine Ueberfchrift an die Chriften über- 
haupt. Nun ift aber gerade der zweite Brief des Petrus und der 
des Judas früher fehr beftritten, fo daß fich nicht denken läßt, daß 
von ihnen die Bezeichnung aller andern hergenommen fein. follte. 
— Eine diefer fehr nahe ftehende, aber falfchlich mit ihr identifi— 
eirte Meinung. ift die des Decumenius, daß zadolıza) Zrıoro- 
‚at fo viel fei, wie &yaundıoı, nemlich daß fie ald Umlaufsfchrei= 
ben für einen gewiffen Kreis eingerichtet gewefen. Diefer Aus— 
drud fchließt eine beftimmte Art von Publication in fih, z. B. 
der erfte Brief des Petrus Fonnte in allen Gemeinden der darin 
genannten Landfchaften publicirt werden, indem entweder Einer 
mit ihm herumreif’te, oder ‘indem eine Gemeinde ihn der andern 
ſchickte; ſo kam er an feine Adreſſe ohne öffentliche Publication \ 
nach Art eines Buchs. Aber bei dem Sacobusbrief wäre diefe 
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Art der Verbreitung unter die 12 Stämme in der dıeonoga gar 
nicht möglich gewefen; er mußte, wie ein Buch, Öffentlich publis 
cirt werden und fo an feine Beftimmung kommen. Eben fo we⸗ 
nig aber konnte der Brief des Judas anders als öffentlich publi⸗ 
cirt werden, und noch weniger der erfte des Sohannes, der gar 
keine Adreffe hat; auf den zweiten und dritten des Sohannes- paßt, 
aber die Benennung Zyrördrog gar nicht. — Es kommt aber noch 
Dazu, daß, wenn wir ung unter katholifhen Briefen ſolche Rund» 
ſchreiben denken, wir unter den paulinifchen auch zwei oder drei 
haben, die eben fo fehr diefen Namen verdienen, nemlich den Co⸗ 
loſſerbrief, bei dem der Auftrag gegeben ift, ihn nad) Laodicea zu 
a ‚ den an die Galater, der für alle Gemeinden in diefer 
ing beftimmt war, und den zweiten an die Gorinther, der für 
ganz Achaja gelten follte, was vielleicht auch vom erften anju= 
nehmen ift. Aber niemals find diefe Briefe unter die nayolınar 
gerechnet, und es ift alfo die Spentificirung diefes Namens mit 
ywirkıoı ganz unftatthaft. 
Um aber zu erfahren, was diefem Ausdrude denn eigentlic) 
zum Grunde liegt, müffen wir fragen, unter welchen Umftänden 
er überhaupt vorkommt. Erſtlich dient er als gemeinfame Webers 
fchrift eines Theils der neutefiamentlihen Schriften. Wenn er 
nun nur hier vorfäme, fo wäre ed ziemlich leicht, fich die Sache 
vorzuftellen, wie fie gewefen fein kann. Es ift nemlich bekannt, 
daß die paulinifchen Briefe zuerft gefammelt worden find, und 
daß, wo die Citationsformel 6 dmöorodog gebraucht wird, nur 
die paulinifchen Briefe gemeint find. Zugleich“ ift erwiefen, daß. 
die Eatholifchen Briefe erft fpäter allgemein verbreitet und in ben 
Ganon alifgenommen wurden. Sie waren vorher wahrfcheinlich 
zerſtreut vorhanden unter ihren befondern Ueberſchriften. Nun konnte 
man nicht von Petrus die zwei, von Johannes die drei, von Ja⸗ 
cobus und Judas den einen jedesmal ald eine eigne Abtheilung 
auufſtellen, wie e8 mit den paulinifchen gefhehn war; man faßte 
fie alfo gleich zufammen ald ai 1oınal nıoro)al wad6Aov, weh: 
wegen man fie mit abgefürgtem Ausdrude Znıorolal nudolınal 
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nannte... Diefe Anficht empfiehlt ſich durch ihre Anfchaulichkeit 
fehr, ſobald man fefthalt, «daß die paulinifche Sammlung ſchon 
beftand, ehe die andere bekannt wurde; es kommt alfo bei dieſer Be⸗ 
nennung gar nicht auf die Beſchaffenheit der Briefe an, und es 
erklaͤrt ſich, wie ſo verſchiedenartige unter derſelben zuſammenge— 
faßt wurden. De Wette verwirft freilich diefe Meinung, weil 
fie nicht vom Sprachgebrauch unterftüßt werde; aber zasörov iſt 
ganz bekannt, nur das Adjectiv na$olınog in diefem Sinne nicht, 
allein wir. kennen den damaligen Sprachgebrauh überhaupt nicht 
genug. Nur das ift gegen diefe Ableitung, daß darnach * — 
druck nur für die Sammlung paßt und für die einzelnen Briefe nur 
dann, wenn fhon diefe Sammlung feftftand, und man bezeich 9— ’ 
- wollte, daß ein Brief ihr angehörte. " Nun aber citirt Drigenes 
den Brief des Barnabas, der doch nicht im Canon ſteht, als 
ZnıovoAn wayolıny. Allein dieſe Stelle des Origenes wuͤrde 
Nichts beweiſen, denn der Brief des Barnabas hat früher im Ca— 
non geſtanden. Aber es giebt eine andre Stelle bei Euſebius, 
welcher vom Dionyſius von. Corinth ſagt, er habe ſich auch um 
andere Kitchen ein großes Berdienft erworben durch die von ihm 
verfaßten: Fatholifchen Briefe an die Gemeinden. Da ift alfo der 
Ausdruck ganz außerhalb des canonifchen Kreifes angewandt und. 
fcheint an die ganze Chriftenheit gerichtete Schreiben zu: bezeichnen. 
So wird auch vom Montaniften Themiſon geſagt, er habe, in= 
dem er einen Fatholifchen Brief gefehrieben, diejenigen verführen 
wollen, die beffern Glauben gehabt, ald er. Er hatte alfo einen 
Brief an die orfhodore Kirche gerichtet, der wahrscheinlich eine Art 
Apologie der montaniftifchen Lehre war. — Nun ift aber. hier der 
Umftand ſehr zu beruͤckſichtigen, daß ſchon Eufebius den eigentli— 
chen Urfprung und die Bedeutung des Namens nicht mehr gewußt 
zu haben fcheint, denn wenn er von diefen Briefen redet, ſo ges 
ſchieht es faſt gar nicht anders, als mit den Formeln ai 0voue- 

.. Lonevar nadolızei Und ai Asyouevar nayolınai, was mir ein 
ſicheres Zeichen zu fein fheint, daß er nicht mehr wußte, wie fie 
zu dem Namen gekommen waren... Da ift alfo möglich, daß die- 
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fer Ausdruck um einer. oder. der anderen Analogie willen fpäter 
auch auf andre Briefe übertragen wurde; denn hier ſteht ev in 
einem Sinne, der nur auf die Minderzahl unfrer katholiſchen 
Briefe paffen würde. — Es erſcheint mir alſo dieſer Einwand 
nicht ſo bedeutend, wie er Andern erſchienen iſt, und es bleibt 
mir wahrſcheinlich, daß dieſer Titel mehr oder weniger Schriften 
in epiſtoliſcher Form im Gegenſatz gegen die unter dem Namen 
S dndororog verbreitete Sammlung zuſammenfaſſen ſollte 2). 
r Sch will nur noch eine Einwendung berühren, die man da= 
gegen machen Eönnte, nemlich, warum denn der Hebräerbrief nicht 
bie katholiſchen gekommen ift, da er urfprünglich nicht 
ammlung war, fondern nicht nur bei Marcion, fondern 
dern Berzeichnifien fehlte, und da er feine innere Ueber: 
id t und, wie 1. Sob., ohne Briefform wie eine Abhand⸗ 
fung beginnt. Aber die Sache verhält fih fo: Wo er canonifc 
geworben, da ift er als ein paulinifcher Brief canonifch geworden; 
indem man ihn aufnahm, lieg man die Einwendung, daß er nicht 
. paulinifch fei, fallen. 

Die andern Arten, wie der Ausdrud, Fatholifche Briefe, ge= 
braucht wird, erfcheinen mir immer ald aus diefer urfprünglichen 
abgeleitet, nachdem bie eigentliche Bedeutung ungewiß geworben, 
weil fi die Tradition vom Urfprung derfelben nicht erhalten hatte, 

Auch die Bedeutung von allgemein anerkannten apoftolifchen Brie⸗ 

fen, welche Einige vorziehn, ift ganz gegen die Sache, denn dieſe 

Briefe eben waren größtentheils fehr bezweifelt. 

ie num diefe Sammlung der Fatholifhen Briefe zu Stande 

gekommen ift, wo fie ihren Anfang genommen, von wo aus diefe 

Briefe zuerſt zur öffentlichen Kenntniß gelangt, und wie fie zuerft 

j - zufammengefaßt find, darüber fehlen uns alle Nachrichten, und 

wir koͤnnen daher gleich dazu übergehn, von den einzelnen. Brie⸗ 
fen für fich zu handeln. | Di 20207 

> der Befchaffenheit der katholiſchen Briefe finden wir gar 













+1) Die hierbei berührten Gitate vergl. bei De Wette $. 165. 





384 Ungleichartigkeit ber Fatholifchen Briefe. 


’ 


keinen Gefihtöpunct, nach welchem fie zufammengefaßt find, außer 
daß man in die fehon feftftehende: paulinifhe Sammlung Feine 
andermeitigen Elemente hineinbringen Eonnte. Es ift faft Feine 
Berwandtichaft unter ihnen, weder ihrem localen Urfprunge nach, 
der gar nicht befannt ift, aber nach allen Ueberlieferungen Fein 
gemeinfchaftlicher war, noch ihrer Tendenz nach, die eine folche 
gemeinfchaftliche Benennung hätte hervorrufen koͤnnen. Auch die 
Perfönlichkeit ihrer Verfaffer ift es nicht, fondern diefe hätte weit 
eher einen Namen, wie anoorolızai, ald zaFolızei bene 
gen koͤnnen. — Wenn übrigens meine Anfiht vorausſetzt, 
fpäter bekannt geworden find, ald die paulinifchen Briefe, ſo 
daraus Nichts fuͤr die Zeit, in welcher ſie abgefaßt ſind. 
ſagt zwar, daß der allgemeine chronologiſche Character der katho⸗ 
liſchen Briefe ein nachpauliniſcher ſei, aber nur fuͤr die —— 
iſt dies richtig, nicht fuͤr die einzelnen Briefe. 

Die Ordnung, nach welcher dieſe Briefe aufgefuͤhrt — 
iſt nicht uͤberall dieſelbe, weder in den Handſchriften, noch in den 
canoniſchen Verzeichniſſen. Es iſt alſo auch kein Grund, ſich an 
die gewoͤhnliche Reihenfolge zu binden. Da nun die johanneiſchen 
Briefe ſich am naͤchſten an etwas Fruͤheres, das Evangelium des 
Johannes, anknuͤpfen, ſo ſcheint es mir natuͤrlich, mit ihnen an— 
aufangen, 






$. 92. 

Der erfte Brief des Johannes ift von Anfang an in der 
Kirche anerkannt worden, die andern beiden dagegen find immer 
theilweife bezweifelt und auch nicht gleichzeitig mit 1. Soh., 1. Petr. 
und. Jacob. in’ die Sammlung aufgenommen. Der Grund dieſer 
Differenz liegt im Inhalte nicht, auch ſpricht keine ſtetige Ueber— 
lieferung für den erſten, und find feine beſtimmte Ausſagen und 
Seugniffe gegen die andern. Da man in jenen Zeiten eine-tiefer 
eingehende Critik nicht zu erwarten hat, fo muß man einen Grund 
aufſuchen, der offen zu Tage liegt. Nun hat der erfte Brief gar 
feine Bezeichnung, der Verfaffer nennt fich nicht, ſetzt fich alfo 
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als bekannt voraus. Die beiden andern haben die gewöhnliche 


€ 


Briefform, aber der Auctor. bezeichnet fih nur als © mosoßuTe- 
6og. Die eritifche Empfindung, die jenem Unterfchiede zum: Grunde 


lag, ſcheint alfo die gewefen zu fein, daß der Apoftel Sohannes 
fich eher ganz verfchwiegen haben würde, wie im Evangelium, als 


daß er fich mit folhem nichtapoftolifchen Namen angekündigt has 
ben follte. Dazu fommt, daß Papias einen andern Johannes 
als feinen älteren "Beitgenoffen nennt, und da wird es leicht, 


dieſen mit 6 mgsoßvregog zu identificiren. Dies ift, wohl der 


naͤchſte Grund, warum die beiden letzten Briefe nicht fo als Ouo- 
Joyoupevar eriheinen, wie der erfte. Aber Feineswegs will ic 
damit fagen, daß es auf diefem Unterfchiede der Bezeichnung be- 


3 ruhe, daß man den erften für johanneifch gehalten , fondern nut, 





daß deshalb die beiden andern weniger für ächt gegolten, 


98. 


Woher nun die allgemeine Tradition entftanden, daß dererfte 
Brief ein Werk des Apoftels fei, wiffen wir nit; es’ müffen 
alfo wohl die erften Abfchriften fehon den Namen des Apofteld ges 
tragen haben. Hätten wir aber auch gar keine Nachrichten von 
dem VBerfafler des Briefes, fondern nur das Evangelium ald das 
des Johannes, fo würde es ſchon ohne alle Zeugniffe einen hohen 
Grad von critifcher Mahrfcheinlichkeit haben, daß diefer Brief von 
demfelben Berfafler fei, wie das Evangelium. Die ganze Sprahe 
hat die entſchiedenſte Aehnlichkeit, ſowohl formell als materiell, in 
Ausdruck, Conſtruction, Satzbildung und Zufammenfügung. De 
Wette hat Alles zuſammengeſtellt, fo daß dies wohl gar feinen 


Zweifel leidet. 


Der Brief ift dennoch in feiner johanneifhen Acchtheit ange⸗ 


fochten, von Lange in Roftod und hernah von Bretfchnei: 
der, der ihn in feine Critik des Evangeliums mit hineinzog. Als 
lein die Gründe, die gegen den Brief angeführt werden, find nicht 
der Rebe werth, und e& iſt in demfelben Feine Spur von irgend 


etwas, das fpäter fein müßte, als Johannes gefchrieben haben Tann. 
Einf, ind N. T. 20 25 98 
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Die Warnungen vor dem Doketismus, bie offenbar vorkom⸗ 
men (Gap. 4.), beweiſen gar Nichts, denn dieſer war im Juden⸗ 
thum ſchon vorbereitet in der Schule, welche die meſſianiſche Lehre 
am meiſten ausgebildet hatte. Es waren nemlich in den rabbini⸗ 
ſchen Schulen uͤber die Theophanien im alten Teſtament Bedenk⸗ 
lichkeiten entſtanden, und um jeden Schein zu beſeitigen, daß Gott 
etwas Koͤrperliches haben koͤnne, hatte man angenommen, daß 
dies immer der Meſſias, nicht Gott ſelbſt geweſen ſei. Darin 
liegt die Vorſtellung von der Praͤexiſtenz eines hoͤhern zu einer be— 
fimmten Wirkfamkeit auf das menſchliche Gefchlecht auserſehenen 
geiftigen Weſens. Aber diefe Erſcheinungen hatten. Feine zuſam— 
menhaͤngende Dauer und fehwebten in der Mitte zwifchen Wirk: 
lichkeit und Schein; und daran ließ fich fehr deicht anknüpfen, daß 
das Leibliche, Sinnliche in der Erfcheinung Chriſti ebenſo zwifchen 
Wirklichkeit und Schein gefhwebt habe. Bekannt ift, daß ſchon 
dem Gerinthus, einem jüngern Beitgenoffen des Sohannes, Do: 
fetismus zugefchrieben wird. So kann alfo die Beziehung auf 
das Doketifche keineswegs ein Zeichen eines fpätern Urfprungs des 
Briefs fein. 

Fragen wir aber, wie biefe Schrift zu dem Zitel eines Briefs 
kommt, da ihr die äußere Form eines folhen fehlt, fo bemerken 
wir eine Analogie mit dem Hebräerbrief, der auch ohne innere 
Veberfchrift überall ald ZzeoroAn angefehn wurde. Bei 1. Iob. 
tritt wenigftens der innere Character eines Briefs, nemlich die 
Anrede, beftimmt hervor, wodurch diefer hinreichend begründet if. 
Mo aber eine folche Anrede ift, da denkt man ſich einen gewiflen 
Kreis, welchem fie gilt. Dieſer läßt fich aber bei unferm Briefe 
gar nicht näher beflimmen, und es fehlen ale Indicien darüber, | 
Das Einzige, was dabei auffällt, ift, daß die vorherrfchende Form _ 
der Anrede zeuvia ift, und es fragt fich, in welchem Sinne dies 
Wort zu nehmen ift. Paulus nennt diejenigen fo, welche er felbft 
zum Chriftentyum geführt hat, natürlich nicht in der" großen Maffe, 
fondern bei denen, die in einem vertrauteren Verhältniffe zu ihm - 
fanden. Nun wiffen wir aber gar Nichts von derLebensgefchichte 
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und Wirffamkeit des Sohannes, und bie übereinftimmenden Tra⸗ 
ditionen haͤngen nur an zwei Puncten, nemlich daß er Anfangs 


lange Zeit überwiegend in Jeruſalem, ſpaͤter in Epheſus gelebt 


habe. Das Letztere muß wohl in einer hiftorifchen Notiz feinen 
Urfprung gehabt haben, das Erftere aber kann fehr leicht darauf 
beruhn, daß Chriftus beim Sterben feine Mutter dem Johannes 
empfahl, ungeachtet feine Brüder damals ſchon gläubig waren, da 
fie in den Actis unmittelbar nach der Himmelfahrt in inniger Ge: 
meinjchaft mit den Apofteln erfcheinen. Aus diefer Thatſache iſt 
alfo wohl das als eine evangeliftifche Nachricht entftanden, daß 
Johannes bis zum Tode der Maria in Serufalem geblieben fei. 
Nun giebt es noch eine andere, aber ziemlich unfichere Notiz ,-die 
von feinem. Eril in Patmos, die offenbar keinen andern Grund 


hat, ald dag man davon ausging, daß die Apocalypfe ein Werk 


des Apoftels fei; aber da gar Feine von der Angabe der Apoca- 
Inpfe unabhängige Motiz über dies Eril vorhanden ift, fo müffen 
wir ganz davon abjehn. — Wenn nun unfer Brief aus der pa- 
läftinifchen Zeit des Apoftels wäre, fo würde natürlich fein, daß, 
wenn er fich nicht an die ganze Chriftenheit richtet, er uͤberwie⸗ 
gend folche Chriften, die aus dem Judenthum gefommen, im Auge 
habe; dagegen, wenn aus der ephefifchen Zeit und befonders für 
Bleinafiatifche Lefer, daß er fih an Heidenchriften wende. Finden 
fi) alfo beftimmte Charactere für das Eine oder dad Andere, fo 
würde dies darüber entfcheiden, ob er in Paläftina, alfo früher, 
oder in Ephefus, alſo fpäter, geſchrieben ift. Hieran fchließt fich, 
daß, wenn der Brief den entfchiedenen Character eines höhern Le⸗ 
bensalterd hätte, dies für Ephefus ſprechen würde, das Umgefehrte 
fuͤr Paldftina. Allein es ift nun weber das Eine, noch das Anbre 
mit Beftimmtheit zu fagen. De Wette erklärt fich zwar ent— 
fchieden daflır, dag der Brief vorzüglich an Heidendriften gerichtet 
fei, und allerdings folgt aus dem, was ich über den Doketismus 


geſagt habe, nicht, daß dabei nur an Judenchriſten zu denken fei, 


denn diefe Vorftellung war für die Heiden eben fo guf durch ihre 
Mythologie vorbereitet; aber der Hauptgrund ber De Wette’fchen 
235% 


388 Ueber Lefer und. Abfaffungszeit von 1. Job. 


Anficht, nemlicy daß c. 5, 21. mit den Worten Texvie, gvia- 
Eate Eavrovs ano awv eiduAwv Heidendriften vor einem 
Kücdfalle gewarnt würden, da die Suden fhon von felbft allem 
Gößendienft feind gewefen, fcheint mir doch nicht fo beweifend, und 
ih glaube nicht, daß diefer Ausdrud gerade die Farbe einer War: 
nung vor Rüdfal hat. Allerdings hatte Johannes Feine Urfache, 
geborene Juden vor Abgdfterei zu warnen; aber es ift auch von 
einem Rüdfall in früheren Glauben feine Rede, und es bleibt 
mir daher das Wahrſcheinlichſte und Natürlichfte, dad Ganze nicht 
buchſtaͤblich, fondern bildlich zu nehmen, und dann fällt ale In— 
dication darin weg. — Was das Andre betrifft, fo kann man fa= 
gen, daß der Brief. eher den Character eines höhern Lebensalters 
an fich trägt, ald den eines Fräftigen Alters. Denn er hat eine 
gewiſſe Breite, eine Neigung, auf dafjelbe zurüdzufommen, feinen 
firengen -Zufammenhang. Das iſt freilich eine Art und Weife, die 
man im hoͤhern Alter haufig findet, auch bei Solchen, die früher 
- einen concifern Stil hatten. Aber darüber läßt fi doch nur dann 
Etwas fagen, wenn man Schriften aus der frühern Zeit deffelben 
Verfaſſers auch bat. Nun haben wir hier nur dad Evangelium, 
womit: wir ben Brief vergleichen Eönnen; dabei tritt aber das 
Merkwürdige ein, daß es eine häufig aufgeftellte Meinung ift, der 
leßtere gehöre unmittelbar mit dem erfteren zufammen und fei 
nur willfürli von ihm gefrennt, da er den Schluß. deffelben bil: 
den follte, während Andere ihn als Publicationsfchteiben des Evan⸗ 
geliums angefehn haben. Darnach würde alfo Beides gleichzeitig 
gefchrieben fein, und auf ſolche Differenzen Nichts gegeben werden 
koͤnnen. Ueberhaupt haben wir fo wenig pofitive Nachrichten 
über den Apoftel, daß wir von diefer comparativen Seite wenig 
fagen fönnen. Aus dem Briefe felbft geht allerdings hervor, daß der 
Berfaffer fich in Hinficht des. Alters über feine Leſer ftellt, indem 
er die Jüngern und Aelteren ohne weitere Differenz anredet; und 
überhaupt floͤßt er ein gewiſſes Gefühl ein, das auf ihn als seinen 
ältern Mann fehließen läßt. — Es ift übrigens mit diefer Frage 
eine fonderbare Sache, denn außerhalb Palaͤſtina's waren überall 
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Jauden⸗ und Heidenchriſten gemifcht; da koͤnnen alfo entweder nur 
fireitige Verhaͤltniſſe zwifchen beiden, oder ein beftimmtes Ueber= 
gewicht bes einen Theils dem apoftolifchen Schreiben einen be= 
” ftimmten Character geben. Aber je mehr wir uns den Brief aus 
dem höhern Lebensalter des Johannes denken ‚; defto mehr muß 
ſchon eine zweite Generation dageweſen fein, wo diefer Unterfchied 
mehr verfchwand. F F 
Die Frage, ob der Aufſatz ein Brief ſein ſoll, oder nicht, 
muß noch naͤher beſtimmt werden. Michaelis ſagt, er ſei nicht 
- mehr ein Brief, ald Wolf's Anfangsgründe der Mathematik, wo 
der Lofer auch angerebet werde. Aber da ift ber Imperativ rein 
zufällig, und es koͤnnte z. B. ſtatt „ziehe die Linie” auch heißen: 
„aan siehe die Linie. Aber bei 1. Joh. ift es doch fo, daß ein 
beftimmtes Verhaͤltniß vorauögefegt wird, und wir ein beftimmtes 
Publicum denfen müffen, welches der Verfaffer vor Augen hatte, 


und mit dem er in perfänlicher Beziehung fland. Dabei entfieht 


aber die Frage, ob es eine einzelne Gemeinde wat, oder ein Kreis 
von Gemeinden: Geht man hierin noch ‘weiter und ſpricht von 
einem Schreiben an die ganze Ghriftenheit, fo geht bie perſoͤnliche 
Beziehung wieder verloren, und der Brief naͤhert ſich dem gewoͤhn⸗ 
lichen Buche. In der modernen Litteratur erſcheint oft ein Buch 

in Briefform, aber es geht wie jedes andere Buch in die Welt. 
Ein ſolcher apoſtoliſcher Brief an die ganze Chriſtenheit konnte 

3 auch nicht anders publicirt werden , als. durch oͤfteres Abfchreiben 
dm Buchhandel, Denken wir und aber eine Publication fuͤr einen 
beſtimmten Kreis von Gemeinden, fo muß fie auf andere Weiſe 
gefchehn, wenn ber Zweck erreicht werden Toll: Entweder der 
Kreis ift im Briefe ſelbſt angegeben, wie im Galaterbriefe, 
im 9 Cor. und 1. Petr, ober es iſt Nichts darüber angegeben, - 
und der Brief macht feinen Turnus durch einen Einzelnen, ber 
ihn von einer Gemeinde zur andern weiter fördert, wie etwa der 
an die Ephefer. So ‚müßten wir und bie Sache auch beim er= 
fien Briefe des Johannes denken; aber dabei müßte der Ueber⸗ 
bringer namhaft gemacht und empfohlen fein. Daher ift es alfo 
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wahrfcheinlicher, daß diefer Brief an irgend eine einzelne Gemeinde 
gefchrieben ift. ji 

Gegen bie Berbindung des Briefes mit dem ——— 
ſo daß er den paraͤnetiſchen oder polemiſchen Theil deſſelben bil— 
dete, ſpricht ſchon der zweifache Schluß des Evangeliums, denn 
der Brief muͤßte dann doch in einer Reihe mit dem letztern ge— 
ſchrieben ſein. Er muͤßte auch ſpaͤter verfaßt ſein, als das nach— 
traͤglich hinzugefuͤgte Aſte Capitel, worin das letzte Zeugniß von 
fremder Hand iſt. Wie dieſes nun ſollte hineingekommen ſein, 
wenn der Brief erſt ſpaͤter von dem Evangelium getrennt waͤre, 
läßt fi nicht begreifen. Sehen wir aber von dieſem Zeugniſſe 
ganz. ab und nehmen. c. 21, 3. als Worte des Sohannes, fo 
ſchließt fich der Brief auch nicht gehörig hier an. Nehmen wir 
aber an, jenes letzte Gapitel wäre erft hinzugefügt worden, nach— 
dem der Brief, der früher gefchrieben wäre, fhon vom Evangelium 
losgeriffen gewefen,. fo würde er an das Ende von Cap. 20, ſich 
anfchließen müffen, worin «allerdings auch eine Art von ermab- 
nender Anrede if. Dann müßte aber der Anfang des Briefs 
mit diefem Schluſſe des : Evangeliums wegen. ihrer Aehnlichkeit 
ganz anders zufammengefloffen fein. — Andere haben umgekehrt 
den Brief. ald Einleitung des Evangeliums angefehn oder als. Be: 
gleitungsfchreiben, womit diefes publicirt fei. Um die erſtere 
Anficht zu prüfen, müffen wir ung den Schluß ded Briefes mit 
dem Anfange des Evangeliums zufammendenfen; das giebt aber 
kein andred Reſultat, ald die entgegengefeßte Verbindung. Es ift 
bier wieder eine gewiffe Verwandtfchaft, indem das Ende des 
Sriefs von dem Berhältniffe Iefu zu. Gott: und der göttlichen 
Mittheilung durch ihn handelt. Da hätte alfo ebenfo ein ſolches 
Bufammenfließen ftattfinden müffen. Was aber die Vorftellung eis > 
nes Publicationsfchreibens-betrifft, fo kommt außer etwa am Anfange 
und am Schluffe im ganzen weitern Verlaufe des Brief Feine 
Beziehung auf das Evangelium vor. Die Verwandtſchaft aber 
müßte fich doch nicht bloß im Eingange und im Schluffe, fondern 
im Kern der Schrift ausfprechen, Man hat befonders im Aus: 


3 
. 


« 
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drucke Aoyog eine Beziehung auf das Evangelium finden wollen, 
aber im Eingange des Briefs fteht diefer gar nicht in demfelben 
Sinne, wie im Evangelium, fondern bei Aöyog zig Laijs iſt Lo 
der Hauptbegriff , und es heißt: die Lehre von dem Lebens) Alſo 
ift die Theorie vom Aoyog bier gar nicht, und es wird v.2. von 
der Car) alles das prädicirt, was im Evangelium vom 20y0s, aber 
doch nicht fo, daß der Ausdruck Loy an bie Stelle von Aoyog ge⸗ 
treten wäre, denn es wird dies Leben als mittheilbar dargeftellt, 
aber nicht fo, ald ob es unter der Form einer Perfon beim Bater 
gewefen. So verſchwindet alfo die genauere Beziehung auf daS 
Evangelium, und was übrig bleibt, iſt nur, daß der Brief eine 
weitere Auseinanderfegung derfelben Anfichten bringt, die Sohane 
ne3 in feinem Evangelium hiedergelege hat. ‘Aber baraus uaͤßt ſich 
nicht einmal ein genaueres Zeitverhaͤltniß beider Schriften beſtim⸗ 
men. Da die ‚welche Johannes anredet, in einem perfönlichen 
Berhäftniffe zu ihm zu fiehn ſcheinen, fo braucht man nur anzu⸗ 
nehmen, daß ſie ſeinen muͤndlichen Unterricht genoſſen haben, und 
nur auf dieſen, nicht auf das Evangelium, braucht der Brief 
ſich zu bejiehn. Wollte man alfo die Beziehung auf das Evan- 
gelium fefthalten, fo müßte man eher Fein perfönliches Verhaͤltniß 
zu den Leſern vorausſetzen, fondern daß ber Brief ganz im Ale 
gemeinen gefchrieben fei. 


| $. 9. 

Diele Fragen find aber nicht pinlänglich zu löfen, wenn wir 
nicht den Brief felbft genauer betrachten und zufehn, was eigent- 
lich die Hauptgedanken darin find. Wenn Johannes in der Eins 
feitung ſagt: „wir verkuͤndigen euch, was wir uͤber die Zu an⸗ 
gefhaut und erfahren haben, um euch in biefelbe Gemeinſchaft 
mit dem Vater und ſeinem Sohne zu bringen, wie wir ſie haben, 
und dies ſchreiben wir euch, damit eure Freude vollendet werde”, 
fo fehn wir offenbar, daß der ganze Brief eine paränetifhe Rich⸗ 
fung hat, aber ganz allgemein für den eigenthümlichen Zuſtand 


des Chriften, nemlich die durch Chriſtus vermittelte Gemeinſchaft 
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mit Gott, Nun lauten diefe Worte fo, ald ob. der Brief an 
‚Solche gerichtet wäre, die erft zum Chriftentbum geführt werden 
follten; aber dagegen fireitet der ganze fernere Inhalt des Briefs. 
Wir müffen daher das Präfens amayyeikopnev im weitern Sinne 
als die fortlaufende Wirkfamfeit des Apofteld -bezeichnend anfehn, 
die fchon begonnen ift, und der mit diefem Briefe gleichfam die 
Krone, aufgefeßt wird. So ſcheint denn diefes Schreiben auf das 
Ende der Thätigkeit hinzumeifen, die der Verfaſſer an feinen Le- 
fern geübt hat, und dies bringt und auf den Begriff eines Ab- 
fhiedöbriefes. Nehmen wir nun folche Stellen dazu,-wie «2, 
1.12. 13. und fogleih v. 14., fo fragen wir uns, was für eine 
fonderbare Art dies doch ift, daffelbe im Präfens und Praͤte— 
tifum zu wiederholen, und da zu fagen: „ich fhreibe euch“, aber 
nicht, wa? fondern warum?” denn re kann man nicht anders 
als „weil faflen,, und was ‚gefchrieben wird, ift erft das Folgende 
u Eyandre aov.noonovete.. Man meint, daß 2yoaye auf 
einen fruͤhern Brief hindeute; aber davon kann ih mid) ‚gar 
nicht überzeugen ; denn die genaue Wiederholung läßt dies nicht 
zu, und der Xorift von yocgw ſteht fehr häufig von demfel- 
ben Briefe, den. man eben fchreibt,, indem die Differenz verans 
ſchlagt wird, nach welcher der Empfänger ihn lief. — Dies 
alles fcheint mir auch den Character eines Abfchieds zu haben, 
wobei es fo ſehr gewöhnlich ift, daß man vdenfelben Ausdrud 
wiederholt. Es fragt fich aber, von wem und in welcher Bezie- 
bung man diefen Abfchied annehmen ſoll. Denkt man an die 
paläftinifche Zeit, fo war der Apoſtel in Begriff, Palaͤſtina zu ver⸗ 
laſſen; denkt man aber an die ephefi che Zeit, fo hat er in Erwar— 
fung feines baldigen Todes gefchrieben. Aber zur Entſcheidung 
zwiſchen dieſen beiden Zeiten fehlen alle Indicien. Man hat zwar 
ein ſolches c. 2, 18. finden wollen, indem man. diefen Vers auf 
die Zerftörung Jeruſalems bezogen hat, „weil Chriftus in feinen 
legten Neben immer, feine Wiederkunft und die Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems verbunden. habe. - Aber. in, wiefern wir dieſe Reden Chrifti 
in den drei erfien. Evangelien auch dem Johannes aneignen koͤn⸗ 
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nen, iſt nicht ſo leicht zu entſcheiden. Wir ſehn aus feinem Evans 
gelium, daß er von allem Judaiſiren, auch im entfernteften Sinne, 


- frei war, und weil zu der Zeit, als er an das Schreiben feines 


Evangeliums denen konnte, das Chriſtenthum weit mehr unter 
den Heiden, als unter den Juden, verbreitet war, fo vernachläfligt 
er alles, was eine beftimmte Beziehung auf dad Judenthum bat. 
Alfo darf man diefen Ausdruck 2oy&ry uge Zori nicht mit jüdi- 
fchen Begebenheiten in Verbindung bringen; man: fieht-aber auch 
ganz deutlich, daß bier bloß von den Zerwürfnifien die Rede ift, 
die durch die judaifirenden und gnoftifirenden Chriften hervorges 
bracht wurden, wovon damals fchon die Keime vorhanden waren, 

Die Borftellung , daß diefer Brief eine Art, von Abſchieds⸗ 
ſchreiben an einen Kreis von Chriſten ſei, mit welchen Johannes 
in einem naͤhern Lehrerverhaͤltniß ſtand, beſtaͤtigt ſich wirklich, 
wenn man auf die Hauptgedanken ſieht und auf die Art, wie ſie 
dargeſtellt ſind. Es ſind die Grundzüge eines practiſchen ‚Chris 
ſtenthums, aber dieſe ſind nicht ſo dargeſtellt, als ob ſie dem Leſer 


etwas Neues wären. Der Satz c. 1, 8-2, 2. iſt eigentlich der 


allgemeine Fundamentalfaß: das Bewußtfein der-Sünde und alfo 
das. Beduͤrfniß der Erlöfung als Grundbedingung und die Hin⸗ 
weifung auf Chriftum ald das allgemeine Princip der Ausſoͤh⸗ 
nung. Damit ift aber immer fogleih das practifhe Moment 
verbunden c. 2, 3 ff. Auf diefe Weife geht es durch den ganzen 
Brief hindurch , bald in Verweifung auf das, was die Ehriften 
fchon empfangen haben, bald auf das, was ihnen obliegt, zu thun 
und zu bewähren. Die Art, wie ſich der. Verfaſſer mit den ver- 
fchiedenen natürlichen Beftandtheilen der Gemeinde, der Altern und 
der jüngern Generation, familiarifirt, deutet doch ganz beftimmt 
auf ein näheres perfönliches Verhaͤltniß hin. Eine, eigentliche 
Analyfe des Briefs ift Schwer: zu geben; weil Feine ſtrenge Ord⸗ 
nung darin herrſcht; aber dies iſt kein Beweis von Altersſchwaͤche 


des Verfaſſers, ſondern es iſt nur bie Weiſe eines ganz familiaͤren 


Briefes. Allerdings aber iſt uͤberwiegend wahrſcheinlich, daß der 
Brief in die ſpaͤtere, kleinaſiatiſche Zeit des Apoſtels gehört, vor: 
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zuͤglich, weil die Verhältniffe der chriftfichen Kirche, auf welche 


angefpielt wird, der Zeit nad) erft fpäter und der Localitaͤt nach 
eher unter helleniſchen Chriſten in Kleinaſien, als unter Juden⸗ 


chriſten in Palaͤſtina, anzunehmen ſind. Allerdings giebt es auch 


manches, was auf das Gegentheil deuten koͤnnte; man hat gel- 
tend ‚machen wollen, das der Ausdrud 6 Xarorög (2, 22. 5, 1.) 
mehr ein jüdifcher fei und ſich auf meffianifche Vorftellungen be- 
ziehe ; aber dies ift fehon dadurch, daß Sohannes felbft aus dem 
Sudenthum herkam, bedingt, und bedenken wir, daß ſchon in der 
erften Gemeinde der Heidenchriften der Name "Xoorıevoi 
auffam, fo verliert diefer Einwurf feine Bedeutung ganz Nun 
habe ich fchon gefagt, daß die Stellen gegen den Doketismus kei— 
neswegs beftimmt auf Heidenchriften anfpielf, denn auch unter 
Sudendpriften waren dergleichen Sdeen; aber wir haben doch Feine 
Notiz davon, daß ein folder Dofetismus unter Sudenchriften in 
Palaͤſtina vorgefommen wäre. ' Zwar war Gerinth ein Judenchriſt, 
aber in Kleinafien; -alfo weif’t auch. dies auf diefe-Localität hin. 

Ein andrer Ausdruck, © avriygrorog und fogar im Plural 
avziyororor, verbunden mit der Andeutung, diejenigen, welche fo 
bezeichnet werden, wären zwar aus der chriftlichen Gemeinde aus: 


‚gegangen, aber fie hätten derfelben eigentlich nicht angehört (2,19.), 


hat, wie er da ohne etwas Mäheres hingeftellt ift, etwas fehr 
Näthfelhaftes. "Aber Halt man fich die einzelnen Elemente vor 
und vergleicht fie mit den nächften gefchichtlichen Erfcheinungen, 
fo muß es wahrfcheinlich werden, daß die erfien Keime des Gno— 
ſtiſchen unter diefen Ausdruͤcken latitiren. Es ift ein alter Streit, 
ob im N. T. ſchon gnoftifhe Erfcheinungen angedeutet find, und 
man hat es überwiegend verneint. Aber es kommt darauf an, 
wie man es näher beftimmt, und man muß bei folchen hiftorifchen 
Tragen - einen großen Unterfchied‘ machen zwifchen der Erfcheis 
nung felbft und den Keimen derfelben, die immer fchon fehr früh 
ſich zeigen. Andeutungen von ganz ausgebildeten Gnofticismus 
finden wir freilich im N. nicht, aber feine Keime werden wirk- 
lich ſchon erwähnt: Der Name Gnofticiömus ift felbft fehr un: 
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beftimmt. "Man hat. oft: Anfichten damit bezeichnet, die in der 
That chriftliche find, wenn aud abweichende, dann aber auch an— 
dere, die gar nicht hriftlich find, fondern nur Etwas aus dem 
Chriftenthum aufgenommen haben. Wo das eigentlich Unterfchei- 
dende, «die Aeonen- und Emanationslehre, ift, da ift gar nichts 
Ehriftliches, fondern Chriftus wird nur als Manifeftation eines 
Aeon mit-aufgenommen, und er wird nur ald einzelnes Glied bes 
trachtet, während das Chriſtenthum ihn ganz anders ftellt. Wenn 
nun Sohannes von Menſchen redet, die er ald avriygıoror bes 
zeichnen kann, und die von. der chriftlichen ‚Kirche ausgegangen 
find: ſo muͤſſen fie Mitglieder. gewefen: fein , aber fie muͤſſen nie⸗ 
mals den eigentlich chriſtlichen Geiſt in ſich aufgenommen haben, 
da er ſagt, daß fie im Grunde nie dazu gehört: (Parenthetifch 
will ich hier eine Anfiht Lüde’s erwähnen, daß: Sohannes ganz 
beftimmt eine innere. chriftliche Gemeinſchaft und eine äußere uns 
terfcheide, wie fichtbare - und unfichtbare: Kirche. Aber ald Ar- 
gument zu diefer Anficht ift diefe Stelle doch zu "vereinzelt. Es 
ift Zwar immer in den apoftolifchen Schriften eine große Abſtu— 
fung: der ‚Chriften unter einander, aber nicht ein fo. beftimmter 
Unterfihied.) Es läßt ſich aber ſehr gut denken, daß Einzelne, 
vie in folhen gnoftifirenden Philofophemen verfirten, (denn es war 
died mehr philoſophiſch, als religiös, indem fie die.Entftehung des 
endlichen Geifted aus dem abfoluten erklären wollten), vom ‚Chris 
ſtenthume angezogen wurden, meil fie durch den Polytheismus und 
dad Judenthum nicht befriedigt waren. Nachher aber zogen "fie 
fich wieder davon zurüd. Daß nun folde Theorien, die dem ſpaͤ⸗ 
tern Gnoſticismus zum Grunde lagen, im: Zufammenhange mit 


. orientalifchen Ideen damals vorhanden geweſen, ift nicht zu be= 


zweifeln; und die Art, wie hier davon gefprochen wird, begünftigt 
die Meinung fehr, daß Johannes dergleichen im Sinne gehabt 
hat. Auch die Art, wie das wirklihe Menfchwerden Chrifti 
und zugleich fein Berhältniß zu Gott ald viog vov Isod ald bad 
Unterfcheidungszeichen zwifchen ‚den Chriften und diefen Antichriſten 
bemerkbar gemacht wird, deutet eher auf eine Anfpielung an: das 
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Gnoſtiſche, als auf irgend etwas Anderes. Darnach iſt denn 


ſchwerlich eine andre Localitaͤt, als eine kleinaſiatiſche denkbar, und 
wenn wir beachten, daß Epheſus ein Hauptort fuͤr die Commu— 
nication des oͤſtlichen Aſiens mit dieſen Laͤndertheilen war, ſo iſt 
es wohl ſehr moͤglich, vor dergleichen von Oſten her hier einge: 
drungen war. 

‘ Einen andern Punct giebt es noch, der allerdings mehr anti- 
jüdifch zu fein -fcheint ‚indem Sohannes fagt, daß die aueoriw 
die eigentliche avowia ift (3, 4.). Man fieht daraus, daß An- 
fichten von andern Arten der avorua, die nicht mit der duagriae 
zuſammenhingen, dageweſen fein. müffen. Da denkt man leicht 
an das Außere Ritual des juͤdiſchen Gefekes. Aber es gab Feine 
riftliche Gemeinde in Kleinafien, zumal in Hauptftädten, die nicht 
auch jüdische Elemente gehabt hätte; daß "dergleichen ‚vorkommt, 
darf uns alfo in Bezug auf die Localität nicht irre machen. 

Faſſen wir nun. den Brief fo auf, fo find wir auch gar nicht 
mehr in Verlegenheit über fein Verhältnig zum Evangeliums Die 

Anklänge an das Evangelium erflären fih daraus, daß die Dar: 
ſtellungsweiſe dort die des Sohannes war, und daß er hier einen 
Auszug von feiner Lehre gab. Es iſt etwas ganz Anderes,’ zu 


fagen, - Sohannes habe im die Neden Chrifti im Evangelium feine - 


eignen: Anfichten ‚werwebt. Das würde ich nie behaupten, denn 
welche anderen Anfichten follte er gehabt haben, als die er durch 
die Mittheilung Chrifti verhalten? Aber ‘wer follte ſich wohl ein- 
bilden, daß die Reden Chrifti buchftäblich wiedergegeben find? 
Dos ift Schon deshalb nicht möglich, weil Chriftus wird aramäifch 
gefprochen haben, und «8: doch. Feine buchftäbliche Ueberfegung 
iſt. Daher iſt es ganz natürlich, daß die Neden Chrifti bei Jo— 
hannes eine individuelle Färbung habenz und diefe findet man 
im Briefe wieder, woraus die Identität des Verfaffers hervortritt. 
Weiter aber folgt Nichts, es müßte —* viel — ER 
hung genommen fein. 

Man könnte noch einen Punct — wollen, um 
die Zeit des Briefes einigermaßen zu beftimmen, aber es ift auch) 
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damit eine mißlihe Sache. Es iſt bekannt, daß Polycarp ein 


Schüler des Johannes warz von ihm haben wir noch einen Brief 
an die Gemeinde zu Philippi, worin viele Anfpielungen auf Stel: 
len aus paulinifchen Briefen find, aber nur an einer einzigen 


"Stelle ein fehr entfernter Anklang an unfern johanneifchen Brief 


fo, daß es eher eine Reminifcenz aus den Lehrvorträgen des Apo⸗ 
ſtels zu fein fcheint. - Daraus koͤnnte man fihliegen, daß unfer 


Brief fpäter gefchrieben wäre, als Polycarp Schuͤler des Zohanz 


nes gewefen, alfo nachdem er Znioxonog der Gemeinde zu Smyrna 
geworben. Aber dies ift etwas viel zu Weites, ald daß ich irgend 
darauf bauen koͤnnte, und überdies iſt es gar nicht ausgemacht, 
daß der Brief des Polycarp ächt ift, denn eben daß er fo viele 
paulinifche Anfpielungen hat und weniger den johanneifchen Typus, 
koͤnnte einen Zweifel erregen, den man nur dadurch heben koͤnnte, 
dag man ſagt, Polycarp habe an eine paulinifche! Gemeinde ges 
fhrieben und deshalb ſich in diefen Typus hineinverſetzt. Oder 
man müßte eben jene Anfpielung auf 1. oh. als beftimmt anfehn Y). 

Der Erfte, der den Brief beflimmt muß angeführt haben, ift 
Papias, von dem Eufebius fagt, daß er Zeugniffe (alfo nach Eue 
febius ausdrüdlich angeführte Stellen) aus dem erften Briefe des 
Johannes gebraucht habe. Da Eufebius gerade wenig dieſer 
Art von Papias fagt, fo fheint zu folgen, daß diefer Brief in 
jenen Gegenden zeitiger befannt geworden, als andere neutefla= 
mentliche Schriften. 


$. 95. 

Die beiden legten johanneiſchen Briefe unterfcheis 
den fich von dem erften äußerlich dadurch ganz beftimmt, daß fie 
die Außere Briefform an fich tragen, die Bezeichnung des Berfaf: 
ſers und defien, an den ber Brief gerichtet iſt. Der Berfafler 





1) Polycarp. ad Philipp. c. 7. Häs ydg 55 av wj onokoyi] Tooũv Xgı- 
0röv dv oupai Yinkvdtven, avıiygıorös loru; ch. 1. Joh. 4, 3. vergl. 
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nennt fih 0 mosoßvregog; ‚da nun Papias unter denen, die er 
über" die Lehre der Apoftel befragt hat, auch einen mosoßursnog 
LZodyvne anführt, und da diefe Briefe von Anfang an in Hin⸗ 
ſicht ihres apoſtoliſchen Urſprungs bezweifelt ſind, dieſer alſo nicht 
hat hiſtoriſch nachgewieſen werden koͤnnen: ſo liegt die Vermuthung 
nahe, daß der Name des Johannes in der Ueberſchrift jenem zwei- 
ten: Johannes angehört. habe, welche Bermuthung Eufebius von 
der Apocalypfe geradezu. ausfpricht. Beide Briefe find an einzelne 
Perfonen gerichtet, der erfle an eine Frau, die nicht genannt,‘ fon= 
dern bloß als &uAenın avgie, auserwaͤhlte Herrinn oder Frau; bes 
zeichnet wird, denn daß zvola ein Eigenname fein follte, dafür 
giebt ed Feine Analogie. Noch weniger aber ift anzunehmen, daß 
dies „die Kirche‘‘ bedeuten folle, denn wenn nachher von den Kin- 
dern. und der Schwefter der zvgia gefprochen wird, fo müßte es 
doch. eine beftimmte Kirche fein; das wäre aber eine wunderliche 
Spielerei, die garnicht für den Zweck paßte. 

In welchem Sinne aber Johannes fih wohl 6 mosoßüreooe 
Ichlechthin habe nennen können, ift fhwer zu fagen. Wenn irgend - 
ein Anderer, der in einer Gemeinde Presbyter war, an eine dies 
jer Gemeinde angehörige Perfon fchrieb, fo läßt es fich allenfalls 
denken, daß er fich ohne Namen mit diefem Amtstitel bezeichnete; - 
daß aber ein Apoftel für fih den Namen eines fpeciellen Amtes 
wählen folte, ‚hat eine große Unwahrfcheinlichkeit. Andre nehmen 
dies Wort hier als Bezeichnung des Alters, aber diefer Gebraudy 
deö aus dem Hebräifchen tgenommenen Amtsnamens ift doch ganz 
ungewiß. 

Was die kirchliche Auctorität dieſer Briefe betrifft, ſo ſind 
die Zweifel gegen ſie das Aelteſte, was wir von ihnen wiſſen. Dies 
ſetzt den Anſpruch voraus, daß ſie fuͤr johanneiſch ausgegeben find; 
aber allgemein find fie erft nach Hieronymus aufgenommen. In 
der älteften fyrifchen Ueberfegung ftanden fie nicht; Drigenes führt 
fie als bezweifelt an, ohne ein Wort zu ihrer Vertheidigung zu 
fagen, fo daß er fie wohl auch nicht anerkannt hat. Dionyſius 
von Aerandrien hat fie hernach angenommen; aber dies ift auch 
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kein veined Urtheil, weil er fie gebraucht, um aus ihnen Beweife 
gegen die Apocalypfe zu nehmen. Sie haben ſich demnach ohne 
fichere Auctorität nur allmählig in den Canon eingefchlichen, und 


die Zweifel gegen ihre Aechtheit find nur ſchwer zu überwinden. 


Sieht man auf die innern Merkmale, fo fcheint der Ate Jo— 
hannesbrief aus einzelnen Ausfprüchen des erften zufammengefeßt, 
wozu freilich zum Theil gerade die fehwierigften Sachen genommen 
find. Nur ®. 8. ift eigen, aber auch nicht fehr dem Uebrigen 
angemeffen ausgedrüdt. Dazu fommt noch eine Regel, welche 
man Faum dem Apoftel Sohannes zuſchreiben kann, in V. 10. und 


- 11., eine Unduldfamkeit, die gegen alle neuteftamentliche Analogie 


if. Der dritte Brief hat eine Gräcität, die hinter der des erſten 
fehr zurückbleibt; fo B. 4. dad seloregos. Allerdings werben 
bier gewiſſe perſoͤnliche Verhaͤltniſſe berührt, jedoch auf eine Weife, 
daß man fie fich fchwerlich recht denfen kann, aber fo, daß man 
eine Art von Imitation von Relationen findet, die in den pauli= 
niſchen Briefen vorkommen. Der Verfaſſer klagt über einen ge— 
wiſſen Diotrephes in einer ungenannten Gemeinde, als einen pı- 
Aonoortsuwv, von dem gefagt wird: ou anodeyerau yuag. Bon 
dergleichen finden wir wohl Spuren in den paulinifchen. Briefen, 
aber daS hängt damit zufammen, daß paläftinifche Chriſten von 
fireng judaifirender Denkungsart ihn, «als eigentlich ‚nicht zu den 
Zwölf gehörig, nicht anerkennen wollten. Aber bei Sohannes fallt 
ein folcher Vorwand ganz weg, und es ift unbegreiflich ,. daß im 
apoftolifchen Zeitalter in einer chriſtlichen Gemeinde ein Apoftel 
nicht anerkannt worden wäre. Wie Paulus in folchen Fällen auf 
feine perfönliche Ankunft verweiſ't, mit welcher alle Zweifel ſchwin⸗ 
den würden, fo bier V. 10. Ferner ſetzt das ex us dunimolag 


| &ußarhsın eine officielle Auctorität des Diotrephes voraus, was 


aber nicht dem Yılongwrsvmr entfpricht, wornach er Feine jolde 
zu haben fcheint. Als von einem Gegenftüde ift von einem De: 
metrius die Rede, der allgemein ein gutes Zeugniß habe. Aber 


‚irgend ein, Auftrag ift gar nicht vorhanden, obgleich man doch an 


ein Mitglied derfelben Gemeinde denken muß, mit weldem ber 
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Verfaſſer in beſonderer Beziehung ſteht. So will alſo kein Bild 
eines richtigen Verhaͤltniſſes ſich geſtalten, welches der Brief im 
Auge haben koͤnnte, und wir muͤſſen ihn in Verdacht haben, daß 
er ein durch nicht geſchickte Nachbildung andrer Stellen gefertigtes 
bloßes Machwerk fein koͤnnte. 

Wir muͤſſen alſo bei dieſen beiden Briefen auf den Begriff 
des Deuterocanoniſchen zuruͤckgehn, und koͤnnen ſolchen Aeußerun⸗ 
gen, wie 2. Joh. 10. 11., für bie chriſtliche Sittenlehre kein 
canoniſches Anſehn einraͤumen. Dies iſt auch nie geſchehn, und 
es ſcheint, als ob practiſch das Urtheil gegen dieſen Brief in der 
Kirche die Oberhand behalten haͤtte. 


$. 96. 

Die Verhaͤltniſſe der beiden petriniſchen Briefe ſind ſo 

verſchieden, daß jeder fuͤr ſich beſonders betrachtet werden muß. 
Der erſte Brief des Petrus giebt ſich durch die innere 
Ueberſchrift als einen wirklichen Brief zu erkennen, aber wir fin— 
den fogleich in diefer Ueberfchrift manches Bedenkliche. Sie lau: 
tet: Petrus, ein Apoftel Sefu Chrifti, den Auserwählten , welche 
in die Zerſtreuung zugewandert ſind, in Pontus, Galatien, Cap⸗ 
padocien, Aſien und Bithynien. Die 2uAewrol müffen offenbar 
Shriften fein. Aaornooa fommt yor für alle Glieder des jüdifchen 
Volks außerhalb Paläftina’s, die in verfchiedene Gegenden aus 
Paläftina ausgewandert find, was jedoch fihon vor mehreren Ge⸗ 
nerationen gefhehn fein Fan. "Zrudyueiv fteht von einem Auf: 
enthalt an einem Drte, wo man nicht einheimifch ift; dad apa 
müßte alfo genau genommen auf eine fpätere Einwanderung ne= 
ben einer frühern gehn; allein dies iſt doch nicht fiher, denn eben _ 
fo gut kann fih zeoe auf die. urſpruͤnglichen Bewohner jener - 
- Gegenden beziehn, zu denen die nagennidnuor eingewandert find. 
Bei. diefer, freilich ungenauern, Bedeutung müffen wir ftehn blei⸗ 
ben. Nur wiffen wir von der Chriftianifirung der hier genannten | 
Landfchaften wenig. Daf Galatien und Afien (im engern Sinn) 
zu den paulinifchen Provinzen gehörte, ſagen die Acta und die - 


. paulin. Briefe. Von Pontus wiffen wir nur, daß zur Zeit des 
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E Marcion die herrſchende Gefinnung bier ganz antijuͤdiſch war. 
Aus dem Galaterbriefe geht hervor, daß die meiften der galatiſchen 


«r 


Chriſten urfprüngli Heiden gewefen waren, und daß fie erſt ges 


gen die Verordnung des Paulus fich verleiten liegen, das Juden— 


thum neben dem Chriftenthyum anzunehmen; man kann alſo nicht 


ſagen, daß hier die Judenchriſten den Hauptkoͤrper der Gemeinde 
bildeten. Daſſelbe gilt von Aſia. — Wie ſollte es nun moͤglich 
geweſen ſein, einen Brief an Chriſten von juͤdiſcher Abſtammung 
in dieſen Gegenden zu richten? Der Brief koͤnnte nur durch Je— 
mand, der dieſe Gegenden bereifen wollte, an feine Adreffe ge— 
kommen fein; aber wenn diefer den Auftrag gehabt hätte,. die 
Judenchriſten befonders zufammenzurufen und ihnen ben Brief 
vorzulefen, fo würde dies den Keim zu einer. Spaltung gegeben 
haben, die eines Apoftels Abficht nicht fein Fonnte. Nehmen wir 


aber an, der Brief fei nach Art eines Buches publicirt, fo ließe 
ſich wohl denken, daß er befonders an Zudenchriften gerichtet wäre; 


aber dann ift nicht einzufchn, welchen Grund die Beſchraͤnkung 
auf beſtimmte Gegenden hat, da dieſelben Verhaͤltniſſe auch in 


andern aſiatiſchen und europaͤiſchen Gemeinden ſtattfanden. Beil 


der allgemeinen Publication verliert eine ſolche Beſchraͤnkung ihren 


ganzen Zweck, und wir müßten fehr complicirte fperielle Verhaͤlt⸗ 
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— niſſe jener Gegenden annehmen, die im Briefe ſelbſt beruͤhrt wuͤr⸗ 


den, was aber gar nicht der Fall iſt. — Nun finden wir auch 


im Briefe ſelbſt vieles, was eben fo gut auf Heiden-, als auf. 


Qudenchriften ſich bezieht, und fein Inhalt macht einen andern 
Eindrud, als feine Ueberfchrift )y. Will man daher die Urfprüngs 


lichkeit des Briefs dennoch vertheidigen, ſo muß man annehmen, 
daß die Ausdruͤcke maugsmidngo: und dnhenrol diaomogag unge 


1) Erf. Entw. Es flingt zwar Cap. 1, 10. 11. einigermaßen, ald ob 


auf Judenthum zurückgegangen werden ſollte; aber gleich V. 18. vgl. 


B. Al. deutet vlelmehr auf Heidencpriften, und noch beſtimmiler 2, 10. 
was Pelrus nie hätte von geborenen Juden fagen können, und A, 8: 


Einf. ins R.T. 26 
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nau find und nicht nur die Sudenchriften, fondern die chriftlichen 
Gemeinden: überhaupt bezeichnen follen. Und es läßt ſich auch 
aus dem Gefichtöpunet des Petrus wohl erklären, wie er dazu 
gekommen ift, die Gemeinden fo zu bezeichnen, daß dadurch übers 
wiegend der jüdifche Theil derfelben getroffen wird. Sm Allge— 
meinen war immer die Verbreitung des Chriftenthbums dem Ju— 
denthume nachgegangen, und die Prarid war, daß fich die Ver— 
kuͤndiger zunaͤchſt an die Juden wendeten, und ed konnte ſich da= 
ber. leicht Semand das Bild von außerpaläftinifchen Gemeinden fo 
machen, daß die Sudenchriften den urfprünglichen Kern bildeten. 
Nehmen wir dazu, daf Petrus lange in Paldftina und ſolchen 
Ländern gelebt hatte, in denen das nationaljüdifche Element wirk⸗ 
lich das Uebergewicht in den chriftlichen Gemeinden hatte, und die 
Heidenchriſten nur ald hinzugekommen angefehn wurden: fo kann 
man fich gerade von ihm jenes Verhältnig der Zufchrift noch am | 
erften erklären. _ Die Ueberfchrift müßte darnach fo erklärt werben: 
„den Auserwählten d. h. ſaͤmmtlichen Chriften, die fich angefiedelt 
haben, nemlich als chriftliche Gemeinde”, fofern diefe doch urſpruͤng⸗ 
lih in der Synagoge entftanden ift. 

Eich horn hat behauptet, daß diefer Brief nicht von Petrus | 
gefchrieben fein koͤnne, fondern nur von einem Schüler des Pau— 
lus, weil er Zeichen der paulinifchen Schule an fich trage. Zur 
Beurtheilung diefer Behanptung muß ic einige allgemeine Be— 
trachfungen voranfchiden. Es ift eine nothwendige, aber ſchwie— 
rige Aufgabe, in einer Region, wie diefe, zu unterfcheiden, was 
einer einzelnen Perfon angehört, und was einen gemeinfamen 
Typus trägt, d. h. was gerade beſtimmt paulinifch ift, und was 
feinen Grund nur in dem Uebergegangenfein des Chriſtenthums 
in die außerjüdifchen Elemente hat. ine Analogie hierzu bietet 
auch die focratifhe Schule dar... Man fchrieb in ihr, was der 
Schule angehört, zwei einzelnen Perfonen, welche in ihr einen 
überwiegenden Credit hatten, zu und nannte, was einen gewiſſen 
Typus hatte, platoniſch oder xenophontiſch. Wil man ſo die 
Individualitaͤten moͤglichſt unterſcheiden, ſo kann man leicht nach 
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beiden Seiten hin fehlen, und es ift wünfchenswerth, daß man 
nicht bloß an innere Merkmale gewiefen fei, fondern daß auch 

| äußere Zeugniffe hinzukommen. Bedenken wir, mie viel Antheil 
Paulus an der Verbreitung des Chriftenthbums in überwiegend 
hellenifchen Gegenden hatte, wie feine Briefe wahrfcheinlich das 
erfte fchriftlihe Griechiſch hriftlichen Inhalts waren, wie fih aus 
dem von ihm geflifteten Gemeinden immer mehrere bildeten : fo 
müffen wir wohl annehmen, daß er einen großen Einfluß auf die 
Bildung der griedifchen Sprache für hriftlihe Gegenftände hatte, 
und daß diejenigen, die nachher in feine FSußftapfen traten, von 
dem Idiom, was ſich auf diefe Weife bildete, fich ſchwerlich weit 
entfernen Eonnten ; ed fam nur darauf an, wie weit der Ideenkreis 
verwandt war. Allerdings laffen ſich zwiſchen Paulus und Jo— 

hannes gewifle Differenzen aufftellen, aber fie liegen nur in der 
verfchiedenen Art, die Gegenftände zu behandeln; lericalifche Ele- 
mente find es nicht. Man muß alfo fehr vorfichtig fein, zu bes 
fiimmen, was der Sprache wegen für ein Product der paulini- 
fchen Schule gehalten werdenmuß. 

Nun hat man mehrere Stellen im erften Briefe Petri aufge: 
funden, welche Aehnlichfeit mit Stellen aus verfchiedenen paulini⸗ 
ſchen Briefen haben. Daraus hat man ſchließen wollen, der Ver⸗ 
faſſer muͤſſe ſchon die Sammlung der pauliniſchen Briefe vor ſich 
gehabt haben. Andere ſind vorſichtiger geweſen und haben geſagt, 
es ſei wohl moͤglich, daß dieſe Anklaͤnge aus einer Bekanntſchaft 

mit den mündlichen Vorträgen des Paulus herruͤhren. Daraus 
hat Eichhorn die Hypotheſe gebildet, daß Petrus nur habe die 
Hauptmaterialien zum Briefe gegeben, und daß Marcus, den die 
alten Kirchenfchriftfteller ald Eozumvevrys des Petrus bezeichnen, 
der aber früher ein Schüler des Paulus gemwefen fei, ihn ges 
fchrieben habe. De Wette hat das Verzeichniß ber Reminiſcen⸗ 
zen vermehrt und iſt genauer darin, findet jedoch jene Hypotheſe 
gekuͤnſtelt. Und man kann auch wohl noch mehrere Einwuͤrfe da⸗ 
gegen machen. Man kann gar nicht behaupten, daß Marcus eine 
ngere Gewohnheit gehabt, paulinifche Vorträge zu hören; mir 
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wiffen nur, daß er die erſte Reife des Paulus mit Batnabas mit- 
machte und ein näheres Verhältnig zu Barnabas, ald zu Pau 
lus, hatte, weßhalb er fich eher nach jenem, als nach dieſem, ge— 
bildet haben müßte). Auf der andern Seite aber muß man ſich 
fragen, wie Petrus zu einer Fertigkeit im Gebraucd der griechi- 
fehen Sprache gekommen if. Was wir von ihm aus der neutes, 
fiamentlichen Gefchichtsfchreibung wiſſen, führt und gar nicht dar- 
auf. : Zwar erfahren wir, daß er auf kurze Zeit wenigftend nach 
Antiohien gekommen ift 2), aber es ift nicht wahrfcheinlich, daß 
er dort oder in andern hellenifchen Gegenden ſich lange aufgehal— 
ten habe. Daher hat ein Brief des Petrus in griechifcher Sprache 
etwas Auffallendes, und wenn irgendwo die Vermuthung von 
einem aramäifchen Original einer neuteftamentlichen Schrift gelten 
koͤnnte, fo wäre es bei ven Fatholifchen Briefen, von deren Ber 
faffern wir den paläftinifchen Urfprung und Aufenthalt wifjen. Wer 
‚alfo urſpruͤnglich aramäifch Gefprochenes in das Griechifche zu 
übertragen hatte, Eonnte um fo weniger fich von der paulinifchen 
Sprache entfernt halten. Dies wurde fehr dadurch erleichtert, daß 
die Gedanken in unferm Briefe fo allgemein gehalten find und fo 
wenig eigenthümliche Färbung haben 3); bei fo allgemeinen mora= 
lifchen Ermahnungen nahm man Feine anderen Ausdrüde, als folche, 
welche im chriftlichen Leben gangbar geworden waren, und hier— 
bei war der paulinifche Typus der herrfchende, Wenn man alfo 
von Marcus ganz abftrahirt, fo ließe fih, wenn fich Petrus zur 
griechifchen Abfaffung feines Briefes eines Andern bediente, eine 
Analogie mit der Sprache ded Paulus ſchon in voraus vermuthen. 

1) Act. 12, 25. 13, 13, 15, 37—39, vergl. jedoch 2, Tim. 4, 11. 

2) Gal. 2, 11. 

3) Erf. Entw. Die Allgemeinheit des Inhalts fcheint mir Feine erheb- 
liche Einwendung. Da Petrus dort befondere Verhältniffe hatte und 
Einer aus feiner Nähe die Gegenden bereifen wollte, fo konnte er wol 
die Abficht Haben, jenen Gemeinen etwas freundliches Durch einen apo— 


ſtoliſchen Zuſpruch zu erweifen; dann mußte er ſich aber im Allgemeinen 
halten. 
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Aber geſetzt nun, Petrus habe zum Gebrauch der Verhand— 
lungen in griechifchen Gemeinden ſich ſelbſt das Griechiſche anges 
eignet, was doch nicht unwahrfcheinlich ift und nothwendig, wenn 
an ber Tradition etwas Wahres ift, daß er in Nom geweſen; fo 
muͤſſen wir zufehn, von welcher Art bie Anklänge an die paulis 
nifche Sprache find. Es find zunächft die eigenthümlich chriftlichen 
Termini, 3. B. zeleiv, #Amgovonia. Schreibt man diefe der 
paulinifhen Schule zu, fo möchte ich umgefehrt fagen, fie finden 
fich bei Paulus, weil diefe Gegenftände ihrer Natur nach) fo aus: 
gebrüdt werden mußten. Da die „Rede“ die einzige Form war, 
in der das Chriftenthum ſich verbreiten Fonnte, fo. iſt der Ausdrud 
„rufen, berufen” ber einzige, ber ſich natuͤrlich darbieten mußte. 
Ebenfo wenn immer eine gewiſſe Vergleihung des alten und neuen 
Bundes flattfand, und der alte erft durch Vertheilung des Landes, 
wodurch Seder feinen Argos erhielt, feine Haltung befam, fo 
mußte gerade vom jübifchen Standpunct fi) der. Begriff #4700- 
vorie bilden. Andere Stellen find ſolche, wo aus dem gemeinen 
Leben der Ausdruck genommen ift; wenn z. B. vyyeıw und Yon- 
yooeiv zufammengeftellt wird 2), fo ift das eine fo allgemeine, 
natürliche Verbindung, daß man dies auch nicht etwas eigenthuͤm⸗ 
lich Paulinifches nennen kann. Es giebt eine ganze Claſſe ſolcher 
gnomiſcher Ausſpruͤche, die auch bei Paulus gar nicht ihm eigen⸗ 
thuͤmlich ſind, ſondern Anklaͤnge aus dem alten Teſtament, beſon⸗ 
ders aus den Pſalmen und Sprichwoͤrtern, oder aus der evan⸗ 
geliſtiſchen Ueberlieferung. 
Geht man davon aus, daß der Verfaſſer von 4. Petr. die 
paulinifchen Briefe gekannt haben müffe, namentlich ſolche, bie 
Paulus nur aus Rom gefchrieben haben konnte, und nimmt man 
die zweite Gefangenſchaft des Paulus nicht an, aber bie Nichtig- 
keit ber Firchlichen Tradition von ber Anweſenheit des Petrus in 
Kom: fo ift nicht moͤglich, daß Petrus diefen Brief gefchrieben 


‚haben kann, denn er konnte dann die paulinifchen Briefe nicht 





4) 1. Petr. 5, 8. vergl. 1. Theſſ. 5, 6. 


406 Gründe für die Aechtheit von 1. Petr. 


vorher in feine Hände befommen. Aber zu diefer Vorausſetzung 


ift auch Fein rechter Grund. Bedenken wir alfo, daß der Brief” 


von Anfang an für ächt gehalten, allgemein in feiner canonifchen 
Dignität anerkannt und dem Apoftel Petrus zugefchrieben wurde, 
und daß ſchon bei Polycarp eine Stelle aus demfelben ganz ge⸗ 


nau vorfommt: fo ift fein Grund, ihn für fpätern Urfprungs und 


unaͤcht zu erklären. 1. Petr. 1, 8. wird von Polycarp, obwohl er 
den Auckor nicht angiebt, doch fo genau von vorn herein und in 
ganz fpeciellen Wendungen copirt 2), daß man gar nicht zweifeln 


kann, daß ed ein Citat der petrinifchen Stelle ift. Es giebt zwar 


auch Bedenken gegen die Aechtheit des Briefes des Polycarp, aber 
fie find nicht von großer Bedeutung. Polycarp aber würde diefe 


Stelle nicht angeführt haben, wenn er den Brief nicht für aͤcht 


gehalten haͤtte. Nach Euſebius hat auch Papias Stellen aus 
demſelben. 

Wenn wir uns aber den Brief genau vergegenwaͤrtigen, ſo 
moͤchte ich mich auch dagegen erklaͤren, daß Petrus ihn nicht ſelbſt 
geſchrieben, ſondern durch einen Andern habe ſchreiben laſſen. Denn 


dazu muͤßten wir uns doch Jemanden ausſuchen, welcher der Sprache 


recht maͤchtig war, und es fehlte auch den Apoſteln nie an ſolchen 


Begleitern, die zum oͤffentlichen Vortrage geſchickt waren. Haͤtte 


nun Petrus einem Solchen die Materialien gegeben und ihn mit 
einer gewiſſen Freiheit ſie niederſchreiben laſſen, ſo haͤtte man etwas 
Beſſeres erwarten koͤnnen. Aber der Brief macht den Eindruck, 


daß der Verfaſſer ſich etwas ſchwerfaͤllig in der Sprache bewegt, 


was auch auf die Entwicklung der Gedanken zuruͤckwirkt. Dies 
erklaͤrt ſich viel natuͤrlicher, wenn Petrus ihn ſelbſt geſchrieben hat. 


Die Stelle c. 3, 19—22,, daß Chriſtus den Geiſtern im Ger 


fängniffe gepredigt habe, ift nach meinem Urtheile ganz gegen die 
Annahme, daß der Brief von einem Spätern untergefchoben fei, 
der fih in die Lage des Apoftels verfegt habe, Wenn Jemand 





2%) ‚Polycarp, ad Phil. 1. zig 6» oux idörres: Auorevere, niorevovreg ÖL dyal- 
Mũoos zapk uverkakrın nal dedokuoufyn. 
)- 
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einen Brief unterfehiebt, den er für apoſtoliſch angeſehn haben 
will, fo kann ich mie nicht denken, baß-er fich auf einen fo ſchluͤpf⸗ 

rigen Boden begeben haben ſollte; denn hier ift offenbar etwas, 

was gar nicht in die gemeinfame öffentliche Lehre der Chriften 
übergegangen war, und was und noch immer als etwas Fremdes 
in den neuteftamentlihen Vorſtellungen erfcheint. Jeder, der eine 
ſolche Unterſchiebung verſucht, huͤtet ſich ſchon inſtinetmaͤßig vor 
allem, was zu einer tiefern Unterſuchung veranlaſſen kann, und 
haͤlt ſich auf dem allgemeinen, wohlbekannten Gebiet. Jede ab⸗ 
weichende Vorſtellung muͤßte Fragen veranlaſſen, woher ſie kommt, 
und das iſt einem ſolchen Unternehmen unguͤnſtig. 

Ein andrer Verdachtsgrund, den man gegen unſern Brief 
geltend gemacht hat, iſt, daß in demſelben ein Zuſtand von Ver⸗ 
folgung als eingetreten oder unmittelbar bevorſtehend dargeſtellt wird, 
namentlich, daß die Chriſten unter allerlei falſchen Vorwaͤnden ver⸗ 

folgt würden, c. 4, 12—16. Man fagt, dies habe den eigen⸗ 
thuͤmlichen Character ber Berfolgungen, zu denen Nero das Signal 
gegeben, und beruft ſich dabei auf eine Stelle des Zacitus, bie 
aber gerade das Gegentheil beweift , indem fie zeigt, wie Thon 
2 früher bie Chriften in Verdacht von alferlei Verbrechen waren 2); 
Da in allen diefen Gegenden, wo Heiden= und Judenchriſten ges 
mifcht waren, die Verfolgungen, mie wir aus den Actis wiffen, 
von den Juden ausgingen, fo mußten diefe nad falſchen Vor⸗ 
paͤnden ſuchen; dagegen waren, nachdem Nero's Verfolgung an⸗ 
gegangen war, ſolche Vorwaͤnde gar nicht noͤthig, ſondern da 
wurden fie offen os Xororıayoi verfolgt wegen Des Haſſes der 
Römer gegen fie. Wenn man alfo auch gelten läßt, daß Petrus 
zur Zeit des Nero in Rom mit dem Paulus hingerichtet if, was 
ich hier nicht unterfuchen will, obwohl ich es für ganz unbegrüns 
det halte: fo kann man deshalb doch nicht fagen, daß diefer Brief 
— — 
4) Tacit. ann. XV. 44. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et 
quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus 


Christianos appellabat, 
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nicht von dem Apoſtel geſchrieben ſein koͤnne. Man kann einen 
ſolchen Zuſtand, wie er hier. beſchrieben wird, ſehr gut auch vor 

der neroniſchen Verfolgung denken; ja dieſe letztere waͤre wohl gar 

nicht zu Stande gekommen, wenn nicht ein ſolcher Zuſtand vor⸗ 

hergegangen waͤre. So verſchwinden alſo bei genauerer Betrach⸗ 

tung die Einwaͤnde immer mehr. 

Es bleibt nur übrig, daß man fagt, es fei nicht recht zu er= 
klaͤren, wie Petrus dazu gefommen fein follte, einen Brief, an 
Chriften zu richten, die doch wahrſcheinlich in die Provinzen des 
Paulus gehörten, und wohin wenigftens. das Chriftenthbum aus 
den von Paulus geftifteten Gemeinden gefommen war, da doch 
biefer die Regel aufgeftelt hatte, daß er ſich nicht in ſolche Re— 
gionen eindränge, welche ſchon andern Verkuͤndigern des Chriften- 
thums angehörten. 


Gerade die auch von Polycarp angeführte Stelle c.1,8. ent= 
halt für mich einen deutlichen Beweis, dag der Brief wenigftens H 


von einem unmittelbaren Schüler Chrifti herrührt. Denn ‚wie 
Fonnte Jemand, der Chriſtum felbft nicht gefehn hatte, es an 
Andern. befonders hervorheben, daß fie an ihn glaubten, ohne ihn 
gefehn zu haben? Dies fegt voraus, daß der Schreiber ihn geſehn. 

Wo Petrus geweſen, als er den Brief geſchrieben, conſtirt 
gar nicht; denn die Stelle, woraus man geſchloſſen hat, er ſei 
in Babylon geſchrieben, ſcheint gerade dagegen zu ſprechen (c. 5, 
13). Denn waͤre Petrus ſelbſt dort geweſen, fo würde er nicht‘ 
gefagt haben: „es grüßt euch. die Miterwählte in Babylon”, fon= 
bern: „meine Miterwählte (meine Frau oder die Gemeinde) 
bier.” Eben fo wenig kann man auf die Zeit der neroniſchen 
Verfolgung ſchließen. 
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Mit dem zweiten Briefe des Petrus verhält es fich 
ebenfo, wie mit dem zweiten und dritten des Sohanned ; denn er iſt, 
ſobald er befannt geworden, bezweifelt, und alle ältern Kirchen⸗ 
ſchriftſteller reden von ihm, als von einer verdaͤchtigen Schrift. 
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Hieronymus druͤckt ſich an verſchiedenen Stellen verſchieden 
darüber aus Y; einmal erklaͤrt er die Verſchiedenheit der Sprache 


und des Stils daraus, daß Petrus bei dem zweiten Briefe einen 


andern Eormveving gehabt habe, ald bei dem erſten; am einer 


De 


andern. Stelle aber fagt er, daß der Brief deswegen von den Mei- 
fien für unächt gehalten. werde. Ebenfo fett: ihn Eufebius unter 
die. bezweifelten. Nun. iftaber zwifchen 2. Petr: und 2. und 3. Joh. 
ein großer Unterfchied, indem bei erfterm in der innern Ueberfchrift 
der Apoftel Petrus als Verfafler genannt wird. Dies muß be⸗ 
fonders hervorgehoben werden, um anſchaulich zu machen, -wie 
diefe Gegenftände damals. behandelt wurden. Den Berfaflern der 
festen Sohannesbriefe ift Fein Vorwurf zu machen, weil fie ſich nicht 
für den Apoftel ausgegeben haben; aber bei 2. Petr. hat der Ver⸗ 
faffer, wenn er nicht der Apoftel war, ein falsum.begangen. Den⸗ 
noch haben die kirchlichen Schriftſteller dieſen Falſator und jene 
unſchuldigen Verfaſſer immer in eine Reihe geftellt, fo daß ihre 
Briefe gleichmäßig in den Ganon gekommen find. Man fieht alfo, 


daß man es damals mit einer Handlung, mie diefe ift, nicht fo 


genau genommen hat. Meine Meinung über 1. Zimoth. ift von 
Manchen deshalb befonders angefochten, weil der Verfaſſer darnach 
ein Luͤgner waͤre; und daß ich geſagt, daß dieſer Brief dennoch 
canoniſch bleibe, haben mir Viele erſtaunlich übel genommen, ohne 
doch an diefen ganz fchlagend ähnlichen Fall zu denken. 

Nun aber tritt bei unferm Briefe noch ein ‚ganz befonderer 
Umftand ein, nemlich bie auffallende Vebereinftimmung zwifchen 


“ feinem zweiten und dritten Gapitel und dem Briefe des Judas, 


Man hat fie auf fehr verfchiedene Weife erklärt; dad Natürlichfte 
ift, zu glauben, der eine Schriftfteller habe aus dem andern ge⸗ 
nommen. Aber da theilen fi die Meinungen, ob Judas aus dem 
Briefe des Petrus genommen, ober umgekehrt. Wir fehn daraus, 
wie fchwanfend die Principien zu ſolchen critiſchen Urtheilen find. 
Es koͤmmt darauf an, woran man den urfprünglichen und ben 


1) Bei De Wette $. 176. 
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entlehnenden‘ Berfaffer erkennen Tann; und man muß dabei die - 
verfchiedenen Gefichtöpuncte richtig gegen einander abfchägen. Die 
Kuͤrze und Ausführlichfeit ift meiner Meinung nach ein völlig in⸗ 


differenter Punct; der Entlehnende kann eben fo gut erweitern, 
wie epitomiren. Es koͤmmt vorzüglicy darauf an, Daß man bie 
urſpruͤngliche Anlage erkennt. Nun ift Bar, daß eigne Gedanken 
ceteris paribus klarer ausgedrüdt werden, in größerer Beziehung 
auf einander‘ und imgenauerer Zuſammengehoͤrigkeit erfcheinen, als 
folche, die man ſich angeeignet hat. Dies ift alfo der Hauptpunet, 
woran man das Urfprüngliche erfennen muß. Ein Beifpiel aus 
unferm Briefe im Vergleich mit dem des Judas ift Cap. 2,9—12. 
vergl. Sud. 5—10. Hier ift Petrus ganz dunkel, indem er den 
einzelnen Fall weggelaffen hat, der das Ganze klar gemacht hätte. 
Da fieht man alfo, der Verfaffer hat aus Judas gefhöpft und 
bat durch ungefchictes Epitomiren die Stelle verdunfelt. Dies 
gilt aber nicht nur: von ‚Einzelnheiten, fondern vom Ganzen. Bei 


Sudas wird» von dem Eindringen ſolcher Menfchen in die Gemeinde 


‘geredet, die fittenlofe Grundfäge haben und verbreiten; bei Petrus 
aber wird dies zweifelhaft gehalten, und bald auf unmoralifche 
Menſchen, bald auf Srrlehrer bezogen. Da hat alfo Judas den 
Vorzug der Klarheit in der ganzen Anlage). — Außerdem find 

aber noch ‚zwei andere Meinungen aufgefommen, zuerft, daß beide 
Schriftſteller aus einer gemeinfchaftlichen uns unbekannten Schrift 
gefchöpft haben, und allerdings find die Differenzen bedeutend ge— 


mn. 


nug, um eine folche Erklärung möglich zu machen. Aber es fchwebt 


bier die bloße Möglichkeit in der Luft, da gar Fein Indicium 


weiter dafür vorhanden ift, und es ift Nichts da, was fich nicht 


| auch anders erklären läßt; fo ift alfo diefe Hypotheſe ganz nutzlos. 


Der zweite Brief Petri hat einen andern Hauptgefichtspunet, al 
der des Judas; es muß alfo dad, was er aus diefem aufnimmt, ' 


1) Cr fi. Entw. Im Judas ift mehr Confiftenz. Den Ausſchlag aber giebt 
die rauhere Sprache im Judas, die gewiß keiner würde erkünſtelt haben, 
der eine mildere vor fih hatte, ſondern umgekehrt. 
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bei ihm anders werden. Eine andre Meinung ift die von Augufti 
in feiner Erklärung der Fatholifchen Briefe, daß die beiden Ver— 
‚faffer fich vorher verabredet hätten. Dies ift der vorigen Annahme 
i ganz analog, denn das Gemeinfchaftliche wäre dann das Mund: 
liche, das vorher aufgeftellte Thema, welches Beide ausführen 
wollten. Aber fo ftehn die Briefe gar nicht, daß man ein foldyes 
Thema finden Eönnte, es find vielmehr Einzelnheiten, nicht ein 
Hauptgedanke, der durch dad Ganze hindurchginge, was beiden 
Briefen gemeinfam ift, denn eigentlich hat jeder ein befonderes 
Thema für fih. Wenn man 2. Petr. ganz lieft, fo findet man, 
daß, was der Verfaſſer gegen gewiffe Menfchen tadelnd ausführt, 
wobei er fie wie die alten falfchen Propheten des jüdifchen Volks 
als falfche Lehrer befchreibt, auf die Zukunft geht, alfo einen 
theoretifchen Gefichtöpunet hat, wovon Judas Nichts zeigt, bei 
welchem nur der Mißbrauch der göttlichen Gnade zum Vorſchub 
der Sinnlichkeit der Hauptpunet ift. Bei Petrus find es ayevdo- 
dıdconuror, welhe nicht an die bevorftehende Tag0vVOl“ Xgıorov 
glauben, und es ift genau genommen bie Tendenz des ganzen 
Briefs, gegen diefe zu warnen. Bei Judas find es Unfittliche, welche 
ſich in die Gemeinde eingeſchlichen haben, und, wie Paulus fagt, die 
 svdeola in eine dpogrm 77 oagui verwandeln (Sub. 4). Eine 
Verabredung Tann alfo nicht zum Grunde gelegen haben. 

Eine befonders Iharffinnige Auskunft hat Ullmann getrof- 
fen’). Genau betrachtet hänge der 2te Brief Petri gar nicht zus | 
fammen, es fei Feine Einheit darin, fo daß fchwerlich zu glauben, 
daß er von einem Berfafler herrühre. Nun fei fein Grund, das 
erfte Eapitel dem Apoftel Petrus abzufprechen; es ſei aber ein 
Fragment, dem ber Schluß. fehlt; ‘da habe ein fpäterer Berfafler 

&%, und 3, daran gehängt und nach dem Briefe Judaͤ gemacht. 
— Allein gegen diefe Hypotheſe ſprechen ſowohl äußere, ald innere 
Gründe. Man kann zwar eine Differenz der Schreibart zwiſchen 

dem erſten Capitel und den folgenden nicht laͤugnen, aber fie erklaͤrt 





) ullmann d. 2. Br. Petr. keit. unterſucht. 1821. 
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ſich daraus, daß der Verfaſſer im erſten Gapitel frei fihrieb, wo— 
gegen er fih. nachher an den Brief Judaͤ band. Die Hauptten: 
denz des Briefd aber, vor denen, welde über die Verzögerung 
der maoovoia Xoıorov fpotteten, zu warnen und zw ermahnen, 
den Aufſchub als eine göttliche Veranftaltung, fich defto mehr durch 
chriftliche Tugenden vorzubereiten, anzuſehn, iſt fchon im erften 
Gapitel-angedeutet, indem es mit Ermahnung zu riftlihen Tu— 
genden beginnt und B.16. fihon die Parufie erwähnt. So Eehrt 
dad Ende zum Anfang zurüd, was bei jener Hypothefe zu Fünft- 
lich wäre, wogegen diefe Art der Wiederaufnahme ganz natürlich ift, 
wenn man es ald ein Ganzes anfieht. 

Alsdann aber hat es Mancherlei gegen fih, das Ganze für 
petrinifch zu halten. Eine Stelle freilich kommt jest nicht mehr 
in Betracht, welche fonft als ein. Zeichen der Unächtheit gegolten 
hat, c. 3, 2, wo der Berfaffer fih mit dem Ausdrud zu» dnio- 
oroAwv Yuov felbft aus den Apofteln ganz ausfchließt, denn mit 


Recht fagt Eichhorn, daß yuav in diefer Stellung nicht Appofi- ' 


tion zu dnoosoAwv fein kann; aber num ift dies nur. die Lesart 


der latiniſirenden Codiced, während. die ‚rein griechiſchen Jucv 


leſen, was alſo die bezeichnet, welche den Leſern zuerft dad Chri— 
ſtenthum verkuͤndigt haben. Aber wenn der Verfaſſer fih c.3, 16. 
eine Kenntniß aller paulinifchen Briefe zufchreibt, fo Elingt dies 
offenbar fchon nach einer Sammlung, denn fonft koͤnnte er nicht 
von allen ohne Unterfchied reden. Noch mehr deutet we za} zec 


Aoınas youpas auf eine fpätere Zeitz denn wenn wir dies auch 
von den altteftamentlihen Schriften verfiehn wollen, fo würden - 


doch die Briefe des Paulus biefen gleichgeftellt, ‘wovon erſt 
in einer fpätern Praris die Rede fein Eonnte, als auch neutefta= 
mentlihe Schriften in den Gemeinden vorgelefen wurden. Dies 
läßt alfo durchaus auf eine Zeit ſchließen, wo es wenigſtens ſchon 
die Sammlung 6 andozolog gab, und wo diefe in den Gemein: 
den der eigentlich paulinifchen Provinzen, wohin der- Brief gerich- 
tet ift, gelefen wurde. Sft er nun aus einem Stüd, obwohl 
er in einem Abſchnitte dem des Judas nachgebildet iſt, ſo muß er 
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| foäter fein. Das Schwierige, was allerdings zu einer Hypotheſe, 


wie die Ullmanivfche, Anlaß geben Tann, nemlich eine gewiſſe 
Disharmonie, die vorzüglich in dem Abfchnitt aus dem Briefe 


gJudaͤ ihren Sit hat, erflärt ſich daraus binlänglich.; Wo diefe 


Beziehung aufhört und die eigentliche Tendenz des Briefes hervorz 
tritt, Findet fich Feine Differenz mit dem erfien Capitel mehr, fo 
daß man Feine Urfache hat, den Brief zu theilen. 


Noch ein paar Stellen des Brief3 wären fehr merkwürdig, 
wenn man ihn für petrinifch halten wollte. Cap. 1, 17 ff. finden 
wir eine beſtimmte Beziehung auf die Verklaͤrungsgeſchichte, aber 
von dort aus findet fich ein höchft erfünftelter Uebergang, um auf 
den Bergleih mit den Propheten der Juden zu kommen, fo daß 
man dadurch gleich das Gefühl der Urfprünglichkeit verliert. Wenn 
diefe Stelle petrinifch wäre, fo gäbe fie ein Zeugniß für die Ge: 
ſchichte unſrer ſynoptiſchen Evangelien; aber ſie ſcheint vielmehr 
aus der evangeliſtiſchen Ueberlieferung erſt entnommen zu ſein, um 
den Petrus dadurch noch mehr zu characteriſiren. Nun kommt 
auch noch eine Stelle vor, c. 1, 14., welche eine Anfpielung auf 
das Gvangelium des Johannes (c. 21, 18. 19.) enthält. Wenn 
dies von Petrus wäre, fo müßte es wenigſtens in feinem höhern 
Alter geſchrieben fein; deffenungeachtet glaubt Ulmann, daß da3 
aͤchte erſte Capitel früher gefchrieben fei, als ber erfte Brief, weil 


darin noch nicht von den Verfolgungen bie Rede ift. Aber dies 


N A 


läßt ſich wohl nicht vertheidigen. Vielmehr dies und das Vorige 
zuſammengenommen dient mit zur Beſtaͤtigung der Unaͤchtheit des 
Briefes y. Wir haben aber. auch keine Urſache, ihn anders zu 


fellen, als ihn bie alte Kirche geſtellt hat, und müffen ihn als 
deuterocanoniſche Schrift im Canon lafien. 


D Erf. Entmw. Die Berufung auf den erſten Brief 3, 1. iſt au ver⸗ 


dächtig, da ja Die Adreſſe eine ganz andere ifl. (2. Petr. 2, 4 ff. iſt 
noch im befondern Widerſpruch mit 1. Pett. 3, 19 ff) 
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$. 98. 

Der Brief des Judas hat eine innere Ueberfchrift, und ’ 
der Verfaſſer bezeichnet ſich als einen Knecht Jeſu Chrifti und ei- 
nen Bruder des Sacobus und fehreibt an alle Chriften. Die äl- 
teren Kirchenfchriftfteller nennen ihn größtentheild einen Apojtel, 
fo Drigenes, welcher jedoch an einer andern Stelle zweifelhaft über 
den Brief fpricht, und Vertullian. Nun fommt aber ein Sudas 
unter den Apofteln weder bei Matthäus noch Marcus vor, wohl 
aber bei Lucas in beiden Verzeichniffen Act. 1. und Luc, 6., wo 
er ihn-"Jovdag "Iaunßov nennt. Diefen Genitiv hat man auf 
feinen Bruder bezogen, aber dies ift doch eine Fünftliche Erklärung, 
da ein folcher Genitiv immer den Vater andeutet; überdies ftellt 
Lucas in jenen Verzeichniffen die befannten Brüderpaare zufammen, 
aber den Sudas nicht zum Jacobus Alphäi, fo daß wir feine 
Urfache haben, ihn für einen Bruder deffelben zu halten. Wenn 
alfo diejenigen Recht haben, welche den Brief einem Apoftel zu⸗ 
ſchreiben, ſo muͤßte Judas zugleich einen Bruder Jacobus und 
einen Vater Jacobus gehabt haben. Nun kommt aber Matth. 
13, 55. und Marc. 6, 3. noch ein Judas vor und ein Jacobus 
unter denen, die ald Brüder Chrifti aufgeführt werden. Auf die _ 
befannte Streitfahe, wie es mit diefer Brüderfchaft fteht, will 
ich mich bier nicht einlaffen, aber daß diefe beiden einerlei wären 
mit Judas Jacobi und Jacobus Alphäi, ift nicht anzunehmen. 
Wenn nun der Brief von dem Bruder Iefu wäre, fo hätte er 
nur aus Befcheidenheit fich nicht Bruder, fondern Knecht Sefu 
genannt. Died wäre freilich eine fehr gute Erklärung, wenn man 
‚ nur eine fichere Zrabition hätte, daß der Brief von diefem Sus 

das ift. 

‚Diefer Brief gehört auch zu denen, welche erft fpäter in den 
Canon gekommen find; er fehlt in der fprifchen Ueberfeßung und 
ift immer unter ben avzıkeyouevors gewefen, bis er im 4. Jahrh. 
allgemein angenommen wurde. Hieronymus giebt als Grund, 
warum er von Vielen verworfen werde, feine Berufung auf das - 
apocryphiſche Bud) des Enoch an (Sud. 14). Wenn dies, was 


Va Kr a 


Der Brief des Judas. 415 


Hieronymus berichtet, eine Thatſache iſt, ſo zeigt dies wenigſtens, 
daß keine andere ſichere Ueberlieferung vorhanden geweſen, daß 
der Brief apoſtoliſch ſei. Es findet ſich aber außer dieſer Beru⸗ 

+ fung auf Enoch noch eine andere auf den Streit des Engeld Mir 

chael mit dem Teufel über den Leichnam des Moſes (B.9.), wos 
"von wir aus Origenes wiffen, daß es in einem Buche Ascensio 
Moysi vorgefommen ift. Origenes hat Beides verbunden, den 
Brief für apoftolifch gehalten und doch die Berufung auf ein apos 
erpphifches Buch angenommen. 

De Wette ift der Meinung, der Brief müffe vor der ger: 
ftörung Serufalems gefchrieben fein, denn da hier mehrere Straf: 
gerichte erwähnt würden (V. 5—7.), ſo hätte, wenn Serufalem , 
ſchon zerftört gemwefen, dies nicht fehlen dürfen). Allein mit die 
fem Argumentum ex silentio ift es immer eine mißlihe Sache. 
Es kann fein, daß die Zerfiörung Jeruſalems Thon lange gemwefen 
war, und daß der Verfafler diefelbe doch nicht mit dem Untergange 
von Sodom und Gomorrha zufammenftellen wollte, um nicht ein 
allgemeines Berdammungsurtheil über die Juden auszufprechen. 
Er wollte nicht irgend Etwas aus Willfür zu den göttlichen Straf: 
gerichten rechnen, was nicht im A. T. als ein ſolches bezeich⸗ 

net war. 
Der Verfaſſer unterſcheidet ſich uͤbrigens aufs beſtimmteſte 
von den Apoſteln V. 17., und, wie mir ſcheint, nicht bloß von 
ihnen ſelbſt, ſondern auch von ihrer Zeit. Denn er ſagt, die 
Apoſtel hätten verkuͤndigt, daß v Zoyaru 100vo Spötter kommen 
werben, und im Anfange des Briefes hat er gefagt, daß diefe da 
feien. Dennoch aber darf man auf bie ganz willkuͤrliche Hypothefe 
des Grotius feinen Werth legen, daß ein Bifhof von Ierufas 

lem, der funfzehnte in der Reihe, welcher Judas geheißen, den 
Brief geſchrieben habe, weßhalb Grotius bie Worte dderpög dR 
"Ianußov ausläßt. Dies ift ein bloßer Einfall; aber daß ber 





= 4) In der erſten Ausgabe der Einl.; vergl. dagegen pie Ale. $. 18, 
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Brief nicht in das apoftolifhe Zeitalter gehört, koͤnnen wir mit 
Beftimmtheit fagen. 

Wenn alfo. der Berfaffer ſich felbft weder als — noch 
als Zeitgenoſſen der Apoſtel bezeichnet, ſo gewinnt die Meinung, 
welche Clemens von Alexandrien vortraͤgt, mit einer kleinen Ver— 
aͤnderung ſehr viel Wahrſcheinlichkeit. Er vermuthet, daß der Brief 
prophetiſch gegen die Carpocratianer gerichtet ſei, welche die Zucht- 
loſigkeit in Schutz genommen haben ſollen; nur moͤchte ich das 
Prophetiſche dabei loͤſchen und nicht die ausgebildete Secte meinen, 


ſondern die erſten Keime derſelben. Dann ſtellt ſich der Brief 
ziemlich in dieſelbe Reihe mit den pſeudojohanneiſchen, welche 
wahrſcheinlich einen Schüler des Apoſtels zum Verfaſſer haben und. 


in diefelbe Zeit mit unſerm Briefe fallen Fönnen. 
Ein Brief, wie diefer, mit einer; ganz unbeftimmten Abreſſe 


kann wohl nicht anders, als auf dem gewoͤhnlichen Wege der 


Publication anderer Buͤcher in Umlauf gekommen ſein; aber dazu 
ſcheint er zu klein und unbedeutend. Wir muͤſſen uns alſo einen 
ſubjectiven ſehr ſtarken Beweggrund zu ſeiner Abfaſſung und dann 
auch eine eigenthuͤmliche Methode denken, um ein ſolches einzelnes 
Blatt oͤffentlich bekannt werden zu laſſen, ohne daß es unterging. 
Da laͤßt ſich ſchwerlich etwas Anderes denken, als ein Deponiren 


+ 


bei einer chriftlichen Gemeinde mit der Anmeifung, es fo weit ! 


befannt zu machen, als e5 von diefem Puncte aus möglich war. | 


J 


Daß die Schrift deſſenungeachtet die Form eines Briefes hat, ſcheint 
auf dieſe Weiſe gar nicht gehörig begruͤndet, und da kann man es 
wohl eine Nachahmung der pauliniſchen Briefe nennen, aber nur 
ganz im Allgemeinen, Nun konnte aber der Zweck nur durch 


‚ Trgend eine Gemeinde erreicht werden, die den Character einer 


Metropolis hatte, wo das Kirchliche dem Induſtriellen folgte. 
Weiter aber fommen wir nicht, und es giebt Feine Andeutung 


darüber, wo der Brief koͤnnte entſtanden fein. Die Anführung 
von apocrpphifchen Schriften deutet darauf, daß der Verfaffer in 
einer Gegend gelebt Haben muß, wo diefe befannt waren. Aber 


wir wiffen aus unfern Kenntniffen über das Buch Enoch und die 


—— 
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Ascensio Mosis gar nicht3 Näheres darüber. Wir würden ſchwan⸗ 
fen zwifchen Syrien, Paläftina und Egypten, welches die Puncte 
j find, worauf wir Ruͤckſicht zu nehmen hätten. 


$. 9. 


Der Brief des Jacobus ift gewöhnlich als der erfte un« 
ter den Fatholifchen angeführt worden, fo von Eufebiud (h. e. II. 
23.) , der aber zugleich bemerkt, daß der Brief für unaͤcht ges 
halten und von vielen der Alten gar nicht erwähnt worden fei. 
Unter diefen fiand wohl Papiad oben an, von dem Eufebius fagt, 
daß er Zeugniffe aus 1. Joh. und 1. Petr, gebrauchte, und von 
dem er es gewiß nicht verfchwiegen haben würde, wenn er auch. 
den Sacobusbrief angeführt hätte. Auch noch fpäter findet fich 
etwa, was feiner Authentie gar nicht günftig ift: Hieronymus 
(de vir. illustr. 2.) ſchreibt ihn dem aus der Apoftelgefchichte be— 
kannten Jacobus zu, den er mit Jacobus Alphäi für einerlei hält, 
fest aber hinzu, daß Einige ihn für nicht von diefem , fondern 
von einem Andern in defien Namen verfaßt hielten, ungeachtet er 
canonifche Geltung erhalten habe. Hieronymus hatte die Beftim- 
mung des lateinifchen Ganons in Händen; dennoch trägt er kein 
Bedenken, diefen Brief, deſſen Unächtheit er nicht unwahrſchein⸗ 
| Pe findet, darin zu laffen. 

Bei der Frage nah dem Verfaffer de Briefe müffen wir 
zundehft eine Revifion über die neuteftamentlichen Männer des Nas 
mens Jacobus halten. Da haben wir den Apoftel Jacobus, Brus 
der des Johannes und Sohn des Zebebäus, dann den andern 
Apoftel Sacobus, Sohn des Alphäus, ferner einen Zacobus, der 
Matth. 13, 55. und Marc. 6,3. unter den Brüdern Jeſu erwähnt 
wird zugleich mit Joſes, Simon und Judas. Es frägt ſich, ob 
das drei oder zwei Jacobi find. Außerdem erfcheint in ber Apo⸗ 
ſtelgeſchichte ein Jacobus unter denen, die zu Jeruſalem das Wort 
—— als Bau —* des in Antiochien entſtandenen Streits 





1) Siehe oben ©. 43. 
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dorthin kommt, Act. 15, 13.5 und feiner Meinung tritt die Ver— 
ſammlung fogleich bei. Nun ift eine alte Nachricht, daß ein Ja⸗ 
cobus von den Apofteln zum Zmriozonog von Serufalem ordinirt 
worden fei und an der Spite der Gemeinde geftanden habe, bis er 


unter Nero hingerichtet fei, was auch Sofephus erwähnt. Ferner . 


ſagt Paulus Gal. 1, 19., wie er nad) feiner Belehrung zum er= 
ſten Male nach Serufalem gefommen fei, um Petrus zu fehn: &re- 
00v dt züv dnooröiov ovx sidor, ei u "Iduwßov vov adeh- 
yov Tod nvgiov. Nun wiffen wir, daß ei zıy nicht immer fireng 
genommen wird, und darnach ift nicht nothwendig, daß diefer 
Bruder des Herrn ein Apoftel gewefen ift; fonft würde ed Saco- 
bus Alphäi fein, der aber nicht Chrifti Bruder, fondern fein Vet- 
ter wäre. In jener Stelle des Matthäus ift aber von eigentli= 
hen Brüdern ded Erlöferd die Nede, denn fie werden unmittel- 
bar hinter feiner Mutter genannt. Deshalb fchreibt Herder dies 
fen Brief und den des Judas zweien Brüdern Chrifti zu. Es ift 
aber noch ungewiß, ob der als Verfaſſer des Briefes genannte 
Sacobus fich gerade unter den im neuen Teſtamente erwähnten 
findet. | 

In der Ueberfehrift "Iaxwßog, Heod zul »vpiov 'Inoov 
Xororod doviog liegt gar Fein Indicium, woraus Etwas zu ent- 
nehmen ift. Hieronymus nennt den Berfaffer den Biſchof von 


‘ Zerufalem Jacobus cognomento Justus, qui appellatur frater Do- 


mini, und man fieht, daß er Feinen von den vier wirklichen Brü- 


dern meint, denn appellatur deutet auf einen ddeApog im weitern 


Sinne; in wiefern. aber diefe Nachricht auf BZeugniffen beruht 


oder nicht, conftirt gar nicht. Es find auch noch Spuren vor= 


handen (in der Itala und Pefchito), daß man früher dieſen Brief 


vr 


dem Sacobus, Sohn des Zebedaͤus, zuſchrieb. Diefe Meinung - 
hat nicht viel für fi, aber daraus, daß fie aufgekommen war, 
fieht man doch), Daß es Feine beftimmte hiftorifche Notiz darüber ' 


gab, fo daß das Eine wie das Andre nur eine Meinung zu fein 
ſcheint. Als nach der Angabe der Acta Jacobus Zebedaͤi durch 
Herodes Agrippa hingerichtet ward (Act. 12, 2), gab ed in Je— 


ee u 


un" ee a a — 2,0% Den > mn 
vi g ws = — 


Ueber die Leſer des Jatobusbriefs. 419 


rufalem noch Feine Nachricht von dem Erfolge der Verkündigung 
des Paulus und Barnabad, und es feheint damals noch Fein fols 


cher Zuftand der Chriften gewefen zu fein, wie er in unferm Briefe 


dargeftellt wird, und wenn Sac. 2, 7. eine leife Anfpielung auf 
den Beinamen Xorozıavol enthalten ift, fo konnte man diefen in 
Serufalem erft Eennen, nachdem er von Antiochien aus eine ge= 
wiffe Verbreitung erhalten hatte. Das alles fcheint eine fpätere 
Beit zu verrathen, als die, in welcher Jacobus Zebedaͤi lebte. 
Wenn wir alfo mit einer gewiffen Beftimmtheit laͤugnen Fönnen, 
daß der Brief von diefem fei, fo fft dies das Einzige, was fi) 
über den Berfaffer deſſelben mit einiger Sicherheit fagen läßt. 
Wenn man fragt, an wen der Brief gerichtet ift, fo findet 
fich hier etwas ganz Ueberrafchendes in der innern. Ueberfchrift, 


nemlich: an die zwölf Stämme in der Zerftreuung, d: h. an alle 


Suden außerhalb Paläftina’s. Sonach fcheint ed, daß der Brief 
ebenfowohl an die ungläubigen, wie an die gläubigen Juden ges 
richtet it. So haben es auch Einige genommen, und im erften 
Gapitel erfcheint auch Feine nähere Beftimmung, aber Cap. 2, 1. 
beißt 3: „Meine Brüder, verbindet mit dem Glauben an uns 
fern Heren Sefus Chriftus Fein Anfehn der Perfon’, und da ift 
nachher die Rede von den Berfammlungen der Ehriften und von 
der großen Differenz der Stände und des Vermögens in denfelben, 
was auf die erſten Zuftände, wo Alles fo fehr noch eine Analogie 
mit der Gütergemeinfchaft hatte, nicht zu paffen fcheint. Alfo an 


Chriſten ift der Brief doch nur gerichtet, aber nicht an andere, als 


Sudenchriften. Daraus geht zugleich hervor, daß er nicht ald ein 
eigentlicher Brief an befiimmte Gemeinden mit befonderer Adreffe 
geſchickt iſt, denn nirgends hätten die juͤdiſchen Chriften auf eine 


beſondere Weile verfammelt werden fünnen, weil fie fih aus den 


Gemeinden nicht fcheiden ließen, ohne Spaltungen zu veranlaflen. 

Dies hätte auch nur zu einer gewiffen Zeit geſchehn können, denn 

fpäter, wo alle Differenz zwifchen Juden- und Heidenchriſten aufs 

gehoben war, und die Chriften ſich immer mehr von den Juden 

fonderten, wäre gar nicht auszumitteln gewefen, welche urſpruͤng⸗ 
2, 
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lich Sudenchriften waren, und welche nicht. Diefe Schrift ift alfo 
wie ein Buch zum Leſen beftimmt, und die briefliche Form ift ein 


bloßer Schein; es fehlt ihr auch ein Ende, wie es Briefe zu has 


ben pflegen, Schlußformel, Begrüßung und Hervorheben von 
Einzelnheiten. 

Da nun der Brief für Chriften von zͤdiſcher —— 
beſtimmt iſt, aber ganz allgemein, ohne allen Unterſchied des Orts, 
ſo fraͤgt ſich, wie Jemand dazu kommen konnte, eine Schrift nur 
fuͤr dieſe aufzuſtellen zu einer Zeit, wo es uͤberall ſchon viele 


Chriſten gab, die zu dieſen nicht gehoͤrten. Wenn Etwas uͤber 


ihr Verhaͤltniß zu den Heidenchriſten zu ſagen war, ſo konnte 
ſehr gut eine Schrift an jeden Theil beſonders gerichtet werden, 
nur nicht als ein Brief, der vorgetragen werden ſollte, ſondern 
als eine oͤffentliche Schrift. Aber von dem Verhaͤltniſſe der Ju— 
denchriſten zu den Heidenchriſten iſt in unſerm Briefe Fein Wort 
geſagt, und alles, was darin ſteht, konnte eben ſo gut den Hei— 


denchriſten gelten. Man hat deshalb verſchiedene Hypotheſen uͤber 


die erſten Leſer aufgeſtellt. Noͤſſelt meint in ſeinen opusculis, 
er ſei an den juͤdiſchen Theil der Gemeinde zu Antiochien gerich— 
tet, man muͤſſe ſich ihn fo früh, wie moͤglich, denken, und &v = 
dıaonogg. fei eine Anfpielung auf die Stifter der dortigen Ge= 


meinde, welche Act. 11, 19. od dıeomagevzes ano Tg Fllrwewg | 


ang yevousvyg ini Irspavo genannt werden. Eichhorn meint, 


der Brief fei an die Sudenchriften gerichtet, welche Paulus und 


Barnabad auf ihrer erften Miffionsreife befehrten ; damals fei noch 
Fein Streit zwifchen Juden- und Heidenchriften gewefen, welcher 
erft durch die Anmwefenheit des Petrus in Antiochien ausgebrochen 
fei: der Brief fei alfo zwifchen diefe erften. Anfänge und die Be— 
rathungen in Serufalem zu feßen. Aber es müffen doch fchon 


vorher Controverfen flattgefunden haben, und wenn Sacobus an 
diefen Berathungen zu Serufalem befondern Antheil hatte, fo muß 
um fo wunderbarer erfcheinen, daß von diefen Streitigkeiten Fein 


Wort vorkommt. - ‚Und wenn am Ende Paulus gar: felbft der 
Träger des Briefs gewefen fein follte, wie go es dann zugehn, 


ER 
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daß er in demſelben gar nicht genannt, und daß von feinen per⸗ 
fönlichen Berhältniffen Nichts angedeutet wird? Was aber die von 
Eichhorn angeführte Verabredung Gal. 2, 9. betrifft, daß Paulus 


* und Barnabas den Heiden, Jacobus aber und Petrus den Juden 


predigen follten, fo ift es eine ganz falfche Anficht der Sache; als. 
ob darin ein Verbot gelegen habe, daß. von. Jerufalem aus nicht 
auch zu Heidenchriften dürfte geredet werden. "Dann hätten ja 
Paulus und Barnabad auch nicht im die jüdifchen Synagogen 
gehn dürfen, und die Spaltung wäre dann ſchon auf den: höch- 
fien Punct getrieben. Jene Verabredung machte fi ganz von 
felbft: Antiochien wurde als die Mutterkirche für die helleniftifche 
Verbreitung des Chriftenthums, und Serufalem. fir die Mutterge- 
meinde der paläftinifhen Miffionen angefehn, und es war natür- 
lich, daß die, welche wegen der Opportunität an den Tempel⸗ 
dienft gewöhnt und an das Geſetz gebunden waren, nicht ſo ge⸗ 
eignet ſein konnten, das Chriſtenthum unter Hellenen zu verbrei⸗ 
ten, wie die Chriſten zu Antiochien. Der Brief ſtimmt aber gar 
nicht mit den Verhaͤltniſſen uͤberein, um aus jener Zeit ‚fein zu 
fönnen; damals war das gute Vernehmen zwifchen Juden = und 
Heidenchriſten fo fehr das Hauptinterefie, daß das gänzliche Nicht- 
erwähnen deffelben dafuͤr ſpricht, daß der Brief fpäter zu ſetzen 
ift, denn fo zeitig, daß von einem Berhältniffe zwifchen Juden⸗ 


und Heidenhriften noch Nichts zu fagen war, konnte ein Brief 


an auferpaläftinifche Judenchriſten nicht gefchrieben werden. Pau⸗ 
lus fand immer für nöthig, wieder auf dies Verhaͤltniß zuruͤckzu⸗ 
kommen. Sehen wir aber auf eine fpätere Zeit, fo war diejenige 
unmittelbar vor und: mad) der Zerſtoͤrung Jeruſalems allerdings 
eine Zeit, worin dergleichen Prätenfionen in Bezug auf das. Ge: 
ſetz von ſelbſt ein Ende haben mußten. Aber etwas Beftimmteres 
wiſſen wir nicht. 2 | In J 

Was den Inhalt des Briefes betrifft, ſo iſt es ſchwer, eine 


ordentliche Ueberſicht zu gewinnen. Schon Luther klagt daruͤber, 


baß der Verfaſſer Eins ins Andre wirft, und wenn Eichhorn 
zum Lobe des Briefs ſagt, daß die Uebergaͤnge einfach und na⸗ 
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türlich find, fo kann ich ihm nicht beiftimmen, da ich fie entwe- 
der geziert und Eünftlich oder unbeholfen: finde,’ Der erfte Haupt- 
‚gedanfe, welcher eigentlich ſchon c. 1, 9. anfängt, ift die War- 
nung vor der nooownoAmyia. Died ſetzt voraus, dag Unterfchiebe, 
worauf man viel Gewicht legte, in hohem Grade vorhanden ge— 
wefen find, daß es alfo unter den Chriften ſchon Leute von allen 
Ständen gegeben hat. Died muß freilih in den helleniftifchen 
Gemeinden ziemlich bald der Fall gewefen fein, denn die antio- 
chenifche Gemeinde hätte nicht fo große Miffionsreifen veranftalten 
koͤnnen, wenn nicht reiche Mitglieder darunter waren. Aber wenn 
Sacobus in Serufalem aus fo großer Entfernung Ermahnungen 
über. Dinge giebt, die er. eigentlich nur aus eigner Anfhauung 
kennen lernen Tonnte, fo mußte er doch dergleichen auch in feiner 
Umgebung vor Augen gehabt haben. Ein zweiter Hauptpunct ift 
von c. 2,14. an die Auseinanderfeßung des Verhältniffes zwifchen 
Roms Und .2Zoya, wobei man fo oft gefragt hat, wie ſich dies 


zu der -paulinifchen Lehre verhalte. Es haben indeg ſchon Viele, 


befonders Eichhorn, aus einander gefeßt, daß man nicht zu vor- 
eilig- aus diefer Stelle auf ‚eine Kenntniß der paulinifchen Briefe 
Ihließen darf. Es Fönnte auch bloß eine Kenntniß der Lehrweiſe 
des Paulus fein, die. er ja in Serufalem aus einander geſetzt 
hatte. Nun iſt aber merkwuͤrdig, daß hier gerade daſſelbe Beiſpiel 
fuͤr die Werke gebraucht wird, was Paulus, für den Glauben an⸗ 
wendete, nemlich das des Abraham; ja es wird auch die Nahab 
als Beifpiel angeführt, was auch Hebr. 11, 31. vorfommt. Soll 


alfo wegen Abraham auf die paulinifchen Briefe recurrirt werden, 
ſo muß wegen Rahab ‚aufden Hebräerbrief recurrirt werden, unfer 
Brief würde alfo in eine fehr fpäte Zeit fallen. Unter jübifchen 


Lehrern war es jedoch fehr: gewöhnlich, das Beifpiel der Rahab 


anzuführen, fo daß wir hierin alfo nicht eine Bezugnahme auf 
den Hebräerbrief fehn koͤnnen; den Abraham. aber gebrauchte Pau 


lus nicht bloß als Beiſpiel, fondern er bezog feine ganze eigen⸗ 


thuͤmliche Lehrweiſe auf denſelben, indem er auf ihn den eigent⸗ 


lichen Bund des Volkes mit Gott zuruͤckfuͤhren wollte, waͤhrend 
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er dad Gefeb als zwifcheneingefommen betrachtete. Sp konnte 
alſo dieſe Bezugnahme des Paulus auf Abraham leicht befannt 


— ſein. — Wenn es nun im Briefe heißt: „der Glaube ohne Werke 


iſt todt, fo iſt dies daſſelbe, wie wenn Paulus den Glauben als 
durch die Liebe thaͤtig ſetzt; und unſer Verfaſſer verſteht unter den 
Werken nicht die geſetzlichen Werke als vorgeſchriebene, ſondern 
die aus dem Glauben hervorgegangenen, und es ſind alſo eben 
die Werke der Liebe. Der Begriff der wiorıg iſt aber ein andrer, 
als bei Paulus, da fie c. 2, 19. auch den Zeufeln zugefchrieben 
wird, während es bei Paulus das Vertrauen auf die göttliche 
Berheißung ift, und nie würde biefer geſagt haben, daß der Mo⸗ 
notheismus an ſich der wahre Glaube fei. Wenn alfo eine genaue 
Beziehung auf die paulinifche Theorie hier wäre, fo müßte das 
Ganze anders geftellt fein. Dad 00 nıoredeıg orı 6 Weog elg 
Zorıv , das Princip- des Monotheismus, ſteht wieder in genauem 
Berhältniffe damit, daß die innere Ueberſchrift bloß dad allgemein 
Monotheiftifche bezeichnet, nicht aber das Chriſtliche. Hier ſcheint 
alſo die Richtung gar nicht auf die pauliniſche Lehrweiſe zu gehn, 
ſondern auf das, was auch Paulus an den Juden als ſolchen 
tadeit, nemlich daß ſie glaubten, durch die ihnen anvertraute Er⸗ 
kenntniß Gottes und des Geſetzes gerecht werden zu koͤnnen. So 
ließe ſich auch denken, daß Abraham und Rahab als fiehende Be⸗ 
weife hineingefommen find, Letztere, weil fie Heidinn war, Erſte⸗ 
rer wegen der Werfe. So ſcheint es alfo möglich, daß hier durch⸗ 
aus gar Feine Notiz von ber paulinifhen Theorie zum. Grunde 
liegt, und dies würde allerdingd wieber für eine fehr zeitige Ab⸗ 
faflung des Briefes ſprechen, dern wenn der Berfaffer von der 


Selbſtgenuͤgſamkeit der Erkenntniß ohne die Ausübung reden wollte, 


UT 


fo hätte er zu einer Zeit, wo die paulinifche Theorie im Umlauf 
war. und Wurzel gefaßt hatte, es nicht auf. diefe Weiſe thun 
koͤnnen, ohne letztere zu berüdfichtigen. Waͤre aber hiernach der 
Brief früher, fo koͤnnte er nicht in die außerpaläftinifchen Gegens 
den ‚gerichtet fein, was doch in der Ueberfchrift zu liegen ſcheint. 
So fommt man alfo durch die eine Indication immer zu einer 
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andern Vermuthung, als durch die andere; und dies iſt dem 
Ganzen keineswegs guͤnſtig und kann leicht auf die Vermuthung 
bringen, daß es mit dem Briefe ſo geweſen, wie Hieronymus 
ſagt, ab alio quodam sub nomine ejus edita asseritur. Nun ift 
dad gar nicht zu läugnen, was. Luther über den Brief fagt, daß 
ihm die rechte evangelifche Art fehle. Es ift wirklich die Ermäh- 
nung im Anfange des 2. Cap. und fpäferhin der Bezug auf die 
Wiederfunft des Herrn c. 5, 7. das einzige eigentlich Chriftliche, 
wögegen bie erfie Ermahnung und die Warnung vor moocuno- 
Amypie ſehr gut von einem jüdifchen Oberften an die Synagoge 
ergehen konnte: Im zweiten Theile (c. 3, 1. bis c. 4, 12.) ift 
die Polemik gegen einen egoiftifchen Wetteifer der eigentliche Haupt 
gedanke. Andere faſſen dies freilich anders, aber wern man nicht 
das Ganze in mehrere Fleine Stüde zerreißen will, fo kann ich 
es nicht anders, als fo, anfehn. Dies ift ebenfalls nichts fpeciel 
Chriſtliches. Nur im legten Theile (c. 4, 13. bis c. 5,12.) liegt 


allen Ermahnungen die Ridfiht auf die negovoia Tod Kvoiov 


zum‘ Grunde. Dies ift offenbar die Vorftellung eines Chriften, aber 
es ift fo wenig, wie möglich, von dem eigenthümlich Chriftlichen 
‚darin, ſo daß es den Character des noch nicht völligen Geſchie⸗ 
denfeins des Judenthums vom Chriſtenthum zu haben " fcheint. 
Zuleßt (c. 5, 13—20.) folgen noch —— en een 
ohne beftimmten Character. 

Es iſt gar nicht leicht, auf ein einfaches Reſultat zu kommen. 
Wollen wir, der Indication des Namens folgend, die Schrift in 
die eigentlich canoniſche Zeit der apoſtoliſchen Schriften ſetzen, ſo 
muß fie, da fie an Nationaljuden gerichtet iſt, in die frühefte Zeit 


fallen, als noch Fein Verhältnig zwiſchen Juden = und Heiden⸗ 


chriſten ſtattfand. Aber dann koͤnnen nicht Judenchriſten außerhalb 
Palaͤſtina's gemeint fein, denn dieſe wurden nur zugleich- mit Heiz 
den befehrt,; und. fo war von Anfang an jenes Verhältniß gegeben, 


worauf Jeder, der um diefe Zeit an Sudenchriften fchrieb, eingehn 


mußte. Da fcheint mir alfo Nichts übrig zu bleiben, als entwe⸗ 
der anzunehmen, daß der Brief aus einer ganz ſpaͤten Zeit ſei, 
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ober ihm eine ganz andere Richfung zu geben. Was kann zaig 
j Ündera Yurais 'wars 2v 77 draonopa heifen? ' Es war dafür 
ein befiimmter «Sprachgebrauch. Aber wie verhält es ſich mit der 
Eintheilung der 12 Stämme zur Zeit Chriſti? Sie wär feit der 
Ruͤckkehr aus dem:Eril gar nicht mehr vorhanden, und wie bie 
‚ Ruben, welche‘ fich zerfireuten, ihre Stammbdifferenz ‘aufbewahrt 
haben follten, ift Schwer nachzumweifen. Aber wenn died Bewußt: 
fein auch geblieben wäre, und die 12 Stämme ihre Nealität noch 
hatten: fo waren doch auch die, melde in Paläftina wohnten, 
unter einander zerſtreut, denn der-Begriff des Stammes Enüpfte 
ſich in der ganzen eigentlich biftorifchen Zeit der Juden an bie 
Landeseintheilung. "Nun war aber gar nicht möglich, daß bei der 
Ruͤckkehr aus der Gefangenfchaft diefe Eintheilung wieder: geltend 
gemacht wurde, denn nur die Stämme, welche zum Königreich 
Juda gehoͤrten, kehrten in Maſſe zuruͤck, nicht die, welche zu 
Iſrael gehörten. So vertheilten fich dieſe uͤber das ganze Land, 
und wenn man alſo den Begriff der 12 Stämme genau feſthaͤlt, 
fo waren alle in der dıuomoog; das Land war nicht in derfelben 
Eintheilung geblieben, und die Abftammung dabei gänzlich vernach⸗ 
laͤſſigt worden. So bliebe es moͤglich, daß der Brief an palaͤſti⸗ 
niſche Judenchriſten gerichtet iſt und doch ſolche Ueberſchrift haben 
konnte. Wer eine ſolche Ueberſchrift waͤhlte, muͤßte dabei die 
Vergleichung der alten Zuſtaͤnde im Sinne gehabt haben; davon 
verraͤth ſich freilich im Briefe Nichts, indeß moͤglich bleibt es im⸗ 
mer. Dann laͤßt ſich der Brief als ein ſolcher denken, der von 
den Heidenchriſten gar keine Notiz nimmt, aber die Entſtehung 
und Verbreitung chriſtlicher Gemeinſchaften im Auge haͤlt. Alle 
Ermahnungen darin find recht wohl fuͤr einen ſolchen Zuſtand ges 
‚eignet. Das bleibt allerdings wahr, daß, wenn man bie Hin 
weifung auf Chriftum ald die Quelle eines neuen höhern Lebens 
als die eigentlich evangelifche Art auffaßt, diefe dem Briefe fehlt, 
und wenn man dies ald die eigentliche Kraft einer hriftlichen Zu: 
fprache anerkennt, ſo wird man auch nicht viel dagegen einzu 
wenden haben, daß Luther ihn einen firohernen Brief nennt. Died 
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deutet auf eine Auffaſſung, aus welcher nachher das ebionitiſche 


Chriſtenthum kann entſtanden ſein, und wenn ich den Brief 


in dieſem Verhaͤltniſſe denke, fo wird er mir ein rechtes Exempel 


davon. Aber dabei entſteht ſogleich ein großer Zweifel. Nemlich 
von einem ſolchen Briefe eines Judenchriſten an ſeine palaͤſtiniſchen 
Stammgenoſſen wuͤrde man erwarten, daß er aramaͤiſch abgefaßt 
waͤre. Die Verſuche aber, die man bei neuteſtamentlichen Schrif- 
‘ ten gemacht hat, Spuren der Uebertragung aus dem Aramäifchen 
nachzumweifen, gelingen bei: diefem Briefe noch weniger, als bei 
den paulinifchen; auch die Structur ift nicht aramäifh. So 
kann man nicht umhin, den Brief für ein griechifches Driginal 
zu halten. Man darf aber nicht glauben, daß das Griechiſche in 
Palaͤſtina unbekannt war; ed gab in Serufalem helleniftifche Syna= 
gogen, wo alſo natürlih die LXX. tractirt wurden, und in Ga⸗ 
Yilda gab: es viele nicht zum jüdifchen Volk gehörige Einwohner, 
- und ebenſo in Peraͤa und Decapolis. So würde eine aramaifche 
Schrift, welche für diefen ganzen Umfang beſtimmt war, nicht 
überall verftändlich gewefen fein; wogegen man wohl überall eine 
gewifle Kenntniß des Griechifchen vorausfeßen konnte. | 

Eichhorn ſchreibt dem Verfaſſer eine gewiffe Gewandtheit im 
Griechifchen zu; aber dem Fann ich gar nicht beiftimmen, Paulus 
befißt eine weit größere Gemwandtheit, und wenn man dem Jo— 
bannes : auch eine folche nicht eben beimeſſen kann, fo fließt ihm 
die Sprache. doch wenigftend natürlich. Bei Jacobus dagegen ift 


eine ſo große Künftlichfeit,. welcher doch Feine Abfichtlichkeit zum _ 


Grunde liegen kann, daß. man fieht, daß dem Verfaſſer die Sprache 
fremd iſt. Es ift kaum der Muͤhe werth, Einzelnes dieferhalb 
‚ berauszuheben, denn ich glaube, daß Jeder dieſen Eindrud bes 
fommen wird, der den’ Brief unbefangen lieſ't. Doch will ich ein 
paar Beifpiele anführen, um zu zeigen, was ich bei diefem Urtheile 


im Auge habe. Cap. 1, 2. iſt Orav reıpaouoig‘ negeneonte or. 


zikors ein unbeholfener Ausdrud, denn moriiog paßt nicht zu 
nergaorog und das Verbum auch eigentlich nicht, denn das. Ei: 
genthümliche in Beidem kommt nicht zur Geltung, und nur bei 
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einer gewiffen Duͤrftigkeit des Gedaͤchtniſſes in einer Sprache läßt 
fich eine ſolche Anwendung unpaffender Ausdruͤcke denken. Cap. 1, 
17. ift nagaAdeyr ein gewöhnlicher Ausdrud für das Uebergehn 
aus dem Hellen in das Dunkle; aber zgonyg dmooxidone, eine 
Spur (fo erflären wenigftend die Lericographen das Wort) von 
Wendung, ift dafjelbe wie neg«Alapy und ein hoͤchſt gefünftelter 
Ausdruck, weil azooxiaoue, was hier eine andere: Bedeutung 
bat, wieder in das Gebiet von Schatten und Licht fällt.» Ebenfo 
ift B. 18. anexuyoev vom Geborenwerden aus dem Wort der 
Wahrheit fehr unbeholfen, da es mehr an das Schwangerfein er⸗ 
innert und ſich weniger zum uneigentlichen Gebrauche eignet, als 
zinzeım. So würde alſo der Character der Sprache ſehr zu: jener 
Borausfegung paffen. Es wird alfo noch mehr wahrſcheinlich, Daß 
der Brief aus der erften Zeit des Chriſtenthums ift, aber daß bei 
dem Berfaffer mehr die Auffaffung vormwaltete, aus welcher, nach- 
her das Ebionitifche entftand, fo daß ihm der jüdifche Monotheis- 
mus die Hauptfache war, und das Chriftenthum nur die voll: 
Eommenfte Ausbildung deffelben. Dann aber kann man fich fchwer 
denken, daß dieſer Sacobus derſelbe gewefen, der unmittelbarer 
Schüler Chrifti und Apoftel war, auch nicht der, welcher nachher 
Bifchof von Jeruſalem ward und fo fehr für die nn des 
Chriſtenthums unter den Heiden war. 

Sehen wir wieder auf den Inhalt des Briefs und die Be— 
handlungsweiſe der Gegenftände, fo machen dieſe denfelben Ein— 
drud, wie die Sprache. - Manches ift darin, was durchaus einen 
äußerlihen, mwunberlihen Typus hat ohne einen innern Gehalt 
undveigentliche Kraft» Gap. 4, 13—15. fieht man offenbar Einen, 
der an Juden fchreibt; da läuft das Ganze barauf hinaus, daß 
in den gewöhnlichen Dingen die Vergänglichkeit des irdiſchen Les 
bens und die Abhängigkeit von Gott ihnen nicht fo gegenwärtig 
ift, daß fie es ausſpraͤchen. Aber dies Bewußtfein kann man 
‚ wohl haben, ohne es auszufprechen, weil es fich von felbft ver 
ſſſeht; jene Worte find. alfo inhaltslos. Vieles ift Wortfhwall, fo 

- Cap. 5, 1—6,, wo den Reichen ſolche Vorwürfe gemacht werden, 


428 Hypothefe,daf ein Späterer im Ramen d. Jacobus de Brief gefchrieb. hat. _ 


die. man doch Chriften. nicht, eigentlich ſollte zu machen brauchen ; 


dabei kommt. der: Berfaffer auf das Innere, die Sinnesänderung, 


garnicht. In der bekannten Diatribe über die Zunge c. 3,1 ff. _ 


ift der Wortfehwall und die mangelhafte Anknüpfung befonders 
auffallend. Die Bilder find gar nicht. recht paflend, und es ift 
erftaunlich wenig Zufammenhang. — Wenn man nun dies, was 
ziemlich ‚durch. ven Brief hindurchgeht, betrachtet, fo fcheint es mit 
ihm überhaupt eine andere Bewandtniß zu haben, man müßte 
dehn die ungewöhnliche Behandlung mit auf die Unbeholfenheit 
in der Sprache ſchieben. Es entfteht die Anfiht, daß der Brief 
ein fpäteres Product und eigentliches Machwerf ift, d. bh. ohne 
zugleich eine That zu fein, und ohne daß der Verfaſſer fich ein 
beſtimmtes Publicum gedacht hat. 

So haben wir zwei Hypothefen über den Brief, die ki e ent⸗ 
gegenſtehn und beide Vieles fuͤr ſich haben, die eine, wenn man 


von den‘ äußern Indicien ausgeht und das betrachtet, was im 


Briefe nicht behandelt ift', die andere, "wenn man auf das fieht, 
was im Briefe wirklich behandelt ‚wird, und darauf, wie der Zu— 
ſammenhang im Ganzen iſt. Es fraͤgt fih ‚ob es nicht etwas 
Drittes giebt; worin‘ fidy Beides vereinigen läßt; und das iſt al- 
lerdings der Fall, wenn man ſich eine Beziehung: des Einen auf 
das Andere denkt und bei der Stelle des Hieronymus ftehn bleibt, 
daß Einer den Brief im Namen eines Andern edirt habe. Dahin 
gehören alle die Fälle von zweifelhaftgemachten Briefen in une 
ferm neuen: Teftament: wenn der zweite Brief Petri nicht von 
‚Petrus iſt, fo hat ihn ein Anderer in feinem Namen edirt, und 
ebenfö, wenn die drei Paftoralbriefe nicht von Paulus find. Beim 


erſten Briefe an Timotheus habe ich mir das ſo erklaͤrt, daß der 


Verfaſſer ſich bewußt geweſen iſt, ſich lauter pauliniſche Gedanken 
angeeignet zu haben, und deshalb ihm den Namen des Paulus 
nach damaliger Methode vorgeſetzt hat. Wenn wir uns nun den- 


fen, daß Iemand unfern Brief im Namen des paläftinifchen Ayo: 


ſtels Jacobus gefchrieben und Erinnerungen: aus feinen Vorträgen _ | 


wicht auf die glüdlichfte Weife und in einer Sprache zufammen- 
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geftellt hat, die ihm felbft nicht geläufig war: ſo erklaͤrt ſich das 
durch Alles auf eine-Weife, welche zugleich durch die älteite pa— 
triftifche Angabe-unterftügt wird, und dies ift die Annahme; bei 
der ich am liebften ftehn bleibe, um die Entftehung und Abfaſſung 
diefes Briefs zu erflären. | 


$. 100. 


Penn wir nun eine Zufammenftellung machen, wie fich die 
fieben katholiſchen Briefe zu ihrem canonifchen Anfehn verhalten, 
fo würde die Sache fo zu fiehn kommen, daß 1. Soh. und 1. Petr. 
am meiften WahrfcheinlichFeit für fich haben, den Apofteln anzu— 
gehören, denen fie zugefchrieben werden, und zwar 1. Joh. noch 
mehr, als 1. Petr.; dagegen 2. Joh., Sud. und Sacob. find wohl 


- nicht apoftolifche Briefe, aber man kann ihnen nicht abfprechen, 


eigens erlaffene Briefe zu fein, die fich auf Abweichungen und Un- 
ordnungen in der Kirche beziehn. 2. Petr. und 3. Joh. feheinen 
am wenigften etwas Aechtes an ſich zu haben; 3. Soh. macht zwar 
Eeinen Anfpruch, dem Apoftel anzugehören, fielt ſich aber wie 
2, Joh. und ift ein mehr rhetoriſch als practiſch entſtandenes Pro: 
duct: Daſſelbe muß von 2. Petr: geſagt werben, befonders in 
Beziehung auf Sud. — Gehn wir darauf zurüd, daß 1. Joh. 
und 1. Petr. allein das ältefte Zeugniß, das wir kennen, für ſich 
haben, das des Papias, fo find diefe allein als protocanonifch 
anzufehn. Der Racobusbrief ift zwar zeitig in ben Canon ge: 


E kommen (fhon in der Peſchito), da er aber immer ftreitig gewe⸗ 


fen ift, fo ftellt er ſich mehr zu den zweiten, als zu den erfien. 
Wenn fein Inhalt aus den Vorträgen eines apoftolifchen Sacobus 
genommen, die Bufammenfeßung aber eine fpätere iſt, fo behält 
fein Inhalt den Anfprud) , einer apoftolifchen Beit anzugehören, 
die Schrift feibft aber Tann dem 1. Joh. und 1. Petr. nicht gleiche 
geftellt werden. | 

Nehmen wir" aber einmal alle Fatholifchen Briefe zufammen 
und fragen nach ihrer canonifchen Dignität, wenn wir fie als 
eine eigne Abtheilung neuteftamentlicher Schriften betrachten, fo 
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enthalten fie wenig Eigenthümliches, das forin das Wefen ter 
riftlichen Lehre hineingehörte, daß uns ohne diefe Briefe ein ur— 


fprüngliches Document dafür fehlen würde. Sie erfcheinen alfo 


gewiflermaßen als entbehrlich. Dabei haben fie aber alle etwas 
an fich, wovon man, wenn man e5 auch als canonifch annimmt, 
doch feinen Gebrauch machen kann. Dies gilt fogar von den 
beiden Briefen, die wir obenan ftellen. So hat 1. Soh. ven 
Begriff einer Sünde zum Tode, was ein Punct für die hrift- 
liche Moral wäre als Parallele zu der Stelle von der Sünde wi- 


der den heiligen Geift. Aber wir können diefe Stelle in der hrifte 


lichen Lehre nicht anwenden, da der Begriff gar nicht beftimmt 
ift, und die Auslegung alfo immer nur willfürlich fein würde, 
Angenommen, diefe Stelle bezöge fi) auf einen mündlichen Unter- 
richt zurüd, wie es wahrfcheinlich ift, fo find wir nicht im Stande, 
diefe Aeußerung fo zu benußgen, wie die urfprünglichen Leſer, da 
jener uns fehlt. — Der erfte Brief Petri hat die befannte Stelle 
von der Predigt an die Geifter im Gefängnif, woraus man 
ein Dogma zu machen gefucht hat, fofern im apoftolifhen Sym= 
bolum. die Stelle von der Niederfahrt Chrifti zur Hölle ſich dar- 
auf ftüßt, obwohl es noch zweifelhaft iſt, ob e8 neben dem sepul- 
tus nicht doppelter Ausdrud für daffelbe ift, da es in den älteften 
Sormen dieſes Bekenntniffes fehlt. Aber immer wäre ed doch nicht 
ein eigentlicher Lehrfaß, fondern ein Punct in der geheimnißvolz 
len, verborgenen Gefchichte Chrifti zwifchen feinem Tode und ſei⸗ 
ner Auferſtehung. Aber ſo wie dieſe Vorſtellung dort ausgefuͤhrt 
iſt, läßt fie ſich durchaus nicht fixiren. — Aehnlich iſt Jac. 5, 14. 
15. die Stelle von dem Gebet und der Salbung der Kran— 
ken. Wenn man ſagt, daß daraus die roͤmiſche Kirche ihr Sa— 
crament der letzten Oelung gemacht hat, ſo waͤre das doch mit 
dem ganzen Zuſammenhang der Stelle im Widerſpruch, denn hier 
iſt es ein Heilmittel, während die letzte Delung in der katholi— 
ſchen Kirche ein Sterbefacrament ift. Alfo ift dies doch auch et⸗ 
was, was wir lediglich jener Zeit zurücdgeben müffen und nicht 
als eine allgemeine Vorſchrift onen können. 


u 
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Wenn wir alfo fagen müffen, unentbehrlihe Stuͤtzen für die 
hriftliche Lehre und Ausſpruͤche, wodurch andere hriftliche Lehr⸗ 
ſtuͤcke in ein beſtimmtes Licht gefett werden, haben wir in dieſen 


Briefen nicht, und dazu haben ſie alle etwas, was aus dem Ge⸗ 


meingebiet der chriſtlichen Lehre herausgeht, ſo folgt, daß ſich nicht 
behaupten laͤßt, daß es ein großer Schaden geweſen waͤre, wenn 
dieſe ganze Abtheilung in unſerm Canon fehlte. Daraus will ich 
aber weiter gar Nichts ſchließen, als daß der Begriff des Canons 
hiſtoriſch aufzufaſſen und nicht aus der Nothwendigkeit des In— 
halts entſtanden iſt. Von Zuruͤckweiſen einzelner Schriften aus 
dem Canon iſt daher gar nicht die Rede. 

Die große Genauigkeit, mit welcher Euſebius überall, wo 
er von Schriften älterer Zeit fpricht, ſich bemüht, nachzumeifen, 
aus welhen Schriften die älteren Lehrer Zeugniffe genommen 
haben, ift als eine Gefinnung der älteren Kirche der Grund ber 
Unterfcheidung, die man zwifchen Proto = und Deuterocanonifchen 
gemacht hat. Auch in neuerer Zeit hat man die Regel aufgeftellt, 


' aus deuterocanonifchen Schriften Feine Glaubensartifel zu begrün= 


den, welche nicht auch in den protocanonifchen Schriften enthalten 
find. Dies ift eigentlich daffelbe, was ich gefagt, daß fie feinen 
eigenthümlichen canonifchen Werth haben, infofern man ihnen feine 
normale Dignität beilegt. 


Fünftes Capitel. 
Der Hebräerbrief. 


$. 101. 
Den Brief an die Hebräer habe id nicht gleich nach 
den paulinifchen, fondern erft hierher geftellt, weil er in Beziehung 
auf den Ganon in einem gewiſſen Berhältniffe zur Apocalypfe fteht. 


Denn wenn die Fatholifchen Briefe größtentheils als deuterocano⸗ 


niſch angeſehn werden, ſo duͤrfte man dieſe beiden Schriften gleich⸗ 
ſam hemicanoniſch nennen, da jede von ihnen durch die andere 


canoniſch geworden iſt. Da die lateiniſche Kirche den Hebraͤerbrief 
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nit annahm, "die ‚griechifche aber die Apocalypfe nicht, fo. brachte 
. Hieronymus. den Hebräerbrief in den lateiniſchen Canon, während 
ziemlich um diefelbe Zeit die Apocalypfe in den griechiſchen aufz 
genommen ward, ohne daß dadurch der Zweifel aufhörte, ob er— 
fteree dem Paulus, Iebtere dem Sohannes angehöre. Die neuer 
ren Critiker haben dies freilich nicht fo anerkannt und oft die 
Aeußerungen, welde Zweifel gegen die Apocalypfe vorbrachten, nicht 
- gehörig gewürdigt, und ebenfo fcheint man zu voreilig aus der 
Aufnahme des Hebräerbrief3 in den Canon auf die Anerkennung 


feines "paulinifchen Urfprungs gei'ploffen zu haben. Wir finden’ 


auch in der griehifhen Kirche bei Clemens von Alerandrien und 
Drigenes beftimmte Zweifel, ob der Hebräerbrief von Paulus fei, 
aber Feineswegs iſt derſelbe deswegen nicht in der Kirche gebraucht 
worden. 

Bis jetzt herrſchen uͤber dieſen Brief in Beziehung auf faſt 
alle Puncte, welche die neuteſtamentliche Critik zu behandeln hat, 
entgegengeſetzte Meinungen. Die Fragen, von wem, an wen, in 


welcher Grundſprache und wann er geſchrieben iſt, ſind immer 


noch ſtreitig. 

Um nun zu ſehn, wie die Sache ſteht, wollen wir — 
nach der kirchlichen Anerkennung fragen, d. h. nach dem Urtheil 
und der Ueberlieferung der aͤltern Zeit, wobei man immer unter- 
fheiden muß, was auf irgend einem Zeugnifje beruhn will und 
alfo Ueberlieferung ift, und was eigentlich Urtheil if. Da fcheint 
mir nun die Sache fo zu liegen, daß auch das Xeltefte darüber 
‚nur Urtheil iſt, und das Einzige in allen Stellen über den Brief, 
was als Ueberlieferung auftritt, ift bei Tertull ian (de pudieit. 
c. 20.), alfo weder fehr alt, noch in einer Gegend, die ſchon in 
der früheren Zeit in den größern allgemeinen Tirchlichen Verkehr 
gehört hätte. Es heißt: extat et Barnabae titulus ad Hebraeos, 
und utique, receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apo- 
crypho Pastore, Das Erfte iſt Ueberlieferung, das Sweite Ur- 
theil, denn der Paftor des Hermas war auch früher im Ganon, 


alſo ift diefe Vergleihung zu Gunften unfers Briefs Urtheil Ver: 
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tullians. Aber wir dürfen. gavı nicht daraus folgern, daß bie 


Ueberlieferung eine urfprüngliche war, fondern wir müffen nur 
fagen: das Urtheil, daß diefe Schrift dem Barnabas angehörte, 


“war im Kreife des Tertullian fo weit verbreitet, daß es ihm als 


Ueberlieferung  erfchien. 
Die Schrift felbft giebt Feinen Verfaffer an; fie beginnt ohne 
die Formel, womit Briefe anzufangen pflegen, und hat zwar den 


Schluß eines Briefe mit Grüßen und Segenswünfchen, wie bie 


paulinifchen,, aber ohne auch hier den Verfaffer zu nennen. Wo⸗ 
ber iſt es nun gekommen, daß der Brief fpäterhin lange Zeit für 
paulinifch gehalten iſt? Wenn wir fehr zeitig ſchon Zweifel 
an folhem Urfprunge finden, fo folgt daraus doch, daß vorher 
ſchon behauptet worden war, daß er paulinifch ſei. Woher ſich 
aber diefe Behauptung fchreibt, wiffen wir gar nicht. Wenn aber 
Drigenes (bei: Euseb. h. e. ‚VI, 25.) fagt, der Brief fünne 
der Sprache nach nicht von Paulus fein, fondern biefer müffe fich 
auf irgend eine Weife eines Andern bei der Schreibung defjelben 
bedient haben: fo folgt daraus, daß, wenn eine irgend fichere 
Ueberlieferung dagewefen wäre, ein Zweifel aus folden Gründen 
in der damaligen Zeit nicht entftanden fein würde. Allerdings 
läugnet Origenes nicht ganz den paulinifchen Urfprung, denn er 
fagt, die Gedanken feien pauliniſch, aber er. behauptet auch Nichts 
weiter, als einen folchen Lehrtypus, alfo daß ber Brief aus der 
paulinifhen Schule fei. Bei einer fihern Ueberlieferung würde 
fih der Zweifel nicht fo weit hinausgewagt haben. Selbſt Hie- 
ronymus, ungeachtet er dem Briefe den canonifchen Platz vin- 


dicirt, fagt „Paulus, oder wer fonft diefen Brief gefchrieben ha- 


or 


4 


ben mag”, ferner; „wenn Jemand diefen Brief gelten laſſen will”, 
und, es fei ungewiß, wer ihn gefhrieben, Einige fagten, Bar: 
nabas, Einige, Lucas, Andere, Clemens von Rom. Da ift.alfo 
nichts Anderes, als die Anerkennung ber Schule und das Abwei- 
fen, der Perfon. des. Paulus. Photius fagt (bibl. cod.. 232.), 
Hippolytusund Irenäus hätten. geläugnet, daß der Brief 
pauliniſch fei. — Die Zweifel ſetzen alfo zwar eine Behauptung 
Einl. ins N. T. 28 
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voraus, doch nur fo, daß diefe ein Urtheil iſt. Nun ift aber 
auch wahr, daß die Zweifel in fpäterer Zeit wachfen, denn wenn 
wir die alerandrinifche Neihe betrachten, fo fagt Clemens (bei 


Euseb..h. e. VI. 14.), Paulus habe den Brief hebräifch gefchrie= 


ben, und Lucas ihn ins Griechifche überfeßt, während Drigenes 
nur die Gedanken als paulinifch anerkennt. Dies beweiſ't aber 
eben nur, daß die Behauptung des paulinifchen Arierunge fich 
nicht hat weiter geltend machen Fünnen. 

Wir müffen alfo fuchen, aus innern Gründen zu per a 
wie die Meinung, daß. der Brief von Paulus fei, urſpruͤnglich 
entftanden iſt, wenn der Verfafjer fi nicht zu -erfennen giebt, 

und eine Weberlieferung darüber nicht dagemefen ift. Keineswegs 
aber darf die von Zertullian angeführte Meinung, daß Barnabas 
der Berfaffer fei, fo gering angefchlagen werden, wie von Bleef, 
als fei fie doc nur im proconfularifchen Africa verbreitet geweſen 


oder gar nur eine Vermuthung Zertullians. Bielmehr ift fein. 


Ausdrud fo beiläufig und- fo beftimmt, daß man nicht glauben 
kann, er habe einen Widerfpruch dagegen zu befürchten gehabt; 
alfo muß er diefe Meinung doch für die allgemein angenommene 
gehalten haben, auch Fann fie wohl nicht auf das procanfularifche 
Africa befchränkt gewefen fein, da. der Sufammenhang diefer Kirche 
mit den andern lateinifchen zu groß war. Man muß aljo dieſe 
beiden Meinungen als die älteften einander gegenüberftellen ; die 
andere, daß Paulus der Verfaffer fei, war namentlich in der grie= 
Hifchen Kirche allgemein. Mit der letztern hängen auch die An— 
fihten über Lucas und Clemens Romanus zufammen, ‘denn fie 
gehn davon aus, daß Paulus den Brief habe durch einen Andern 
fchreiben oder Überfegen laſſen. Nun freilich. als auf einer ge— 
ſchichtlichen Ueberlieferung ruhend kann man die eine Meinung 


fo wenig anſehn, wie die andere; wir fönnen alfo nur fragen, 
was aus der Befchaffenheit des Briefes felbft hervorgeht. Die 
Frage aber, von wen der Brief fei, hängt fo- genau mit den an⸗ 


dern zuſammen, an wen und aus welcher Seit er fei, dag wir 
dieſe nicht von einander trennen duͤrfen. 


ze 
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$. 102. 
Es frägt fih alfo zunächft, wer die in der aͤußern Ueberſchrift 
genannten “Zßgeios find. Das Wort kommt im engern und 


“ weitern Sinne vor; urfprünglic war es Volksname, und daher 


Eonnten alle Nachkommen Abrahams fo. genannt werben. Aber : 
damald wurden Helleniften und Hebräer unterfchieden, obgleich in 
anderm Sinn "Eßoeioe auch die Helleniften bezeichnen konnte, 
wenn es dem "Eiinveg gegenüberftand; fo nennt fi) Paulus 
einen “Zßoaiog 2: “Eßoaiwv, um feine ächt jüdische Abflammung 
zu bezeichnen, obgleich er wahrfcheinlich ein Hellenift aus Cili⸗ 
cien war. So fehen wir alfo ſchon in der Ueberfchrift eine Une 
gewißheit. Sie kann entweder alle Zudenchriften, oder Sudens 
hriften, die nicht Helleniften, fondern in Palaͤſtina waren, be= 
zeichnen. Beide Meinungen haben ihre Bertheidiger gefunden, 
Denken wir und aber eine Schrift an die Judenchriſten überhaupt 
gerichtet, fo fragt fih, wie ein folhes Publicum in Anfprud) 
genommen werden fonnte. Nur auf dem Wege der gewöhnlichen. 
Yublication eines Buchs; dann ift es aber Fein Brief. Wir 


kommen alfo-auf die Frage, wie es um das Brieflihe in diefer 


Schrift feht. Sie fängt an, wie eine Abhandlung, aber der 
brieflihe Schluß ift da. Wie verhält fich nun dies Ende zu je⸗ 
nem Anfange? Darüber find auch verfchiedene Meinungen; man 
kann fagen, das Brieflihe findet fi erft in dem, was man einen 
Anhang zu der Schrift nennen Tann, alfo von V. 17. oder 8.18. 
des letzten Gapiteld an, wo die Anrede in einzelnen Vorſchriften 
und Wünfchen conftant fortgeht; da ift eine Art von Schluß ſchon 
8. 21., nach welchem noch ein Zufaß folgt. Nach einer andern 
Anficht aber kann man fagen, daß fih ſchon im Briefe ſelbſt 
ſolche Anreden finden und Spuren, welche die Aehnlichkeit mit 
einem Briefe gar zu ſtark an ſich tragen; dies verſtaͤrkt ſich immer 
mehr und tritt alſo am Ende am unverkennbarſten hervor. Beide 
Anſichten laſſen ſich mit einander vermiſchen; man kann ſagen: 
der Verfaſſer hat ſich unſere Schrift von Anfang an als einen 
Brief gedacht, d. hirer hat: beftimmte Leſer im Auge gehabt, 
* 28 * 


436 Ueber die Korm des Hebräerbriefs. 


denen diefe Schrift follte zugefertigt werben; er hat fich aber nicht 


an bie gewöhnliche Form’ gebunden, weil der Inhalt etwas allge 


mein Scheoretifches war; fo wie er aber diefe theoretifche Abhand= - 


ung ſchließt und das Paränetifhe, was immer fchon da war, 


mehr heraushebt, fo tritt die briefliche Form befonders hervor- 
Man Eann aber auch fagen, der Verfaſſer hat ſich feine Schrift 
nur als Abhandlung gedacht, welche für ein beflimmtes Publicum, 


‚ doch ‚ohne locale Einheit, gelten follte; nun aber kann fih ihm 


am Ende der Schrift eine Gelegenheit ergeben haben, feine Ab— 
handlung an einen beftimmten Ort zu fenden und beftimmten 
Perfonen, die mit zu feinem Publicum gehörten, etwas Beſonde— 
res zu fagen, und daher Fam erft zu Ende das’ Briefliche hinein. 
Da wir nun Nichts haben, was der einen Anficht vor der andern 


den Ausfchlag geben Eönnte, fo kommen wir noch gar nicht weiter, 


Der Hauptinhalt der Schrift ift eine Vergleichung des 
Chriſtenthums mit dem Sudenthum. von der Idee des Sudenthums 
aus, nemlich von der Idee des Tempels als Sites der befondern 
Gegenwart Gottes für dad auserwählte Volk und von der Idee 
des jüdifchen Prieſterthums als Vermittlung zwifchen Volk und 
Gott, Dur diefe Vergleihung fol die Vorzüglichkeit des Chri— 
ſtenthums gezeigt werden. Nun geht der Verfaſſer in verfchiede- 
ner Beziehung dabei fehr ins Einzelne. Das Erfte ift eine zwie- 
fache Theorie der priefterlihen Würde, indem er bie auf der Abs 
ſtammung beruhende Ievitifche und die aller Abftammung entbeh- 
rende des Melchiſedek fich gegenüberftelt und diefe vom Verhaͤlt— 
niffe zu Abraham aus uͤber jene erhebt. Dies ift ganz im Geifte 
der jüdischen Dialectik und deutet auf einen Verfaffer, der darin 
geübt ift, und auf ein Publicum, welches das goutiren und vers 
fiehn konnte. Das Zweite ift, daß der Verfaſſer auf das Einzelne 


der priefterlichen Verrichtungen eingeht, wie fie an eine beftimmte | 
Localität gebunden waren, und diefe ganze Auseinanderfehung 


hat allerdings den Character, daß der Tempeldienſt als noch be⸗ 
ſtehend dargeſtellt wird, z. B. wenn c. 8, 4. geſagt wird, wenn 
wir Chriſtum bloß auf der Erde betrachteten, ſo koͤnnte er gar 
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fein Priefter fein, denn da beftehn die Priefter in ihrem Geſchlecht 
‚nach den Vorſchriften Mofis; Chrifti Aeırovpyia aber wird als 


; eine bimmlifche befchrieben; dafjelbe wird in c. 9. gefagt. Dar: 


aus fiheint hervorzugehn, daß die ‚Schrift abgefaßt iſt, fo 
lange der Zempeldienft noch beftand, und als noch feine über: 
wiegende Wahrfcheinlichkeit war, daß er aufhören würde, alfo wor 
dem Anfange des jüdischen Krieges; denn deſſen Ausgang Fonnte 
der Sachkundige wohl vorausſehn. Die ganze Audeinanderfegung 
Ponnte gar nicht gemacht werden, wenn diefe Einrichtungen, auf 
die ein fo hoher Werth gelegt wurde, ſchon aufgehört hatten. 
Sehn wir nun von hieraus, ald dem eigentlichen Centrum 
des Briefes, wieder nach den beiden Fragen über den. Verfaffer 
und die Leſer hin, fo müffen wir in Beziehung auf jene beiden 
alten Meinungen fagen, daß fomohl Paulus ald Barnabas recht 
gut das gefchrieben haben kann. Beide hatten diefe Bekanntſchaft 
mit dem jüdifchen Gultus: Paulus hatte dieſe rabbinifche Schule 
gemacht und war in-diefer Art der juͤdiſchen Beweisführung ger 
übt; Barnabad war ein Levit, zwar von Geburt ein Cyprier/ 
alſo ein Helleniſt, aber er hatte in Jeruſalem ein Grundſtuͤck, das 
er bei der Gütergemeinfihaft verkaufte (Act. 4, 36.); als Levit . 
mußte er diefe Kenytniß haben und au einen hohen Werth auf 
das jüdifche Prieſterthum legen. Was die Lefer betrifft, fo hat 


man gefagt, man Fönne nicht bei allen Judenchriſten überhaupt 


ein folches Intereffe am jüdifchen Tempeldienſt vorausſetzen, fon: 
dern nur bei den paläftinifchen. Aber dies fcheint mir nicht riche 
tig zu fein, denn daß damals fo viele helleniſtiſche Juden in Ies 
rufalem wohnten, daß fie dort ihre eigne Synagoge hatten, kann 
doch nur im Sntereffe am Tempel, im Wunſche, am Dienftdef- 
felben Theil zu nehmen und in feiner Nähe zu-fterben, feinen 
"Grund haben. Wenn man dies nicht beruͤckſichtigt, kommt man 
“Freilich Teicht dahin, zu fagen, der Brief könne nur an paläftinifche 


ZJudenchriſten gerichtet ſein, die den Tempeldienſt vor Augen hat⸗ 


% 


J. 


r 


ten. ‚Eine beftimmte Entfcheidung läßt ſich alfo_daraus noch nicht 
‚geben. 
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Nun fragt fih, was fih etwa aus andern Umftänden ent= 
nehmen läßt, entweder aus ber ganzen Behandlungsweife, dem 


Stil, der Sprache, oder aus einzelnen Stellen. Stil nehme ih 


nicht im bloß grammatifchen Sinne, fondern alles, was nicht als 
Gedankenmittheilung, fondern ald Darftellungsmittel und Erläuterung 
darin iſt, gehört nebft der Sprache dazu. Wie verhält fih nun 
dies zu Paulus? Die Argumentationsweife Fann, wie ſchon ges 
-fagt iſt, ihm eben ſo gut zukommen, allerdings aber, wenn wir 
etroad mehr ins Einzelne gehn, fo müffen wir mit dem Urtheil 
der Andern übereinftimmen , daß hier nicht der paulinifche Stil 
EN. De Wette hat ($. 161.) eine große Menge folcher ſprach— 
lichen: Bemerkungen aufgeführt, und diefe Zufammenftellung ift 
fehr gut. Er zeigt, wie ſolche Ausdrüde, die dem Paulus fehr 
geläufig find, im Briefe ganz fehlen, und dagegen Phrafen und 
Ausprüde vorkommen, die in den paulinifchen Briefen ſich gar 
nicht finden. Aber ich glaube, man kann hierin noch weiter gehn 
und fagen, die ganze Vorftelung, daß Chriftus als Hoherpriefter 
dargeſtellt wird, ſei nicht in der Art und Weife des Apoftels. Sch 


will damit gar nicht behaupten, daß viefer Gedanfe ihm nicht 


hätte kommen koͤnnen; aber da in allen feinen Briefen doch auch 
feine Zendenz ift, das neue Teſtament mit dem alten zu ver: 
gleichen, fo hätte auch dies fehr auf feinem Wege gelegen‘; aber 
er faßt die Sache immer von einer andern ‚Seite, ihm. ift das 


Gefeß, nicht der Tempeldienft, die Hauptfache beider Vergleichung, 


under nimmt weit mehr die Richtung auf bie geiſtige Kraft, ala 
auf das —— Der ganze Inhalt Ze ed daher nicht Senken 


4) Erf. Entw. hie un die geieiifisen Kirchenväter, die ven Brief 


als Pauliniſch gelten laſſen, doch davon ausgehn, Paulus habe ihn 
hebräiſch geſchrieben und das griechiſche ſei von einer andern Hand, 


‚Allein es müßte bann Feine ‚Meberfegung fein, da das aramäiſche ih 
einem folchen Periodenbau nicht fügt, fondern eine Umarbeitung und 


zwar, da ber Periodenbau bier fehr in die Gebanfenftellung eingreift, 


eine ſolche, daß der Umarbeiter ihn auch ebenfogut Fönnte geſchrieben 
haben. 


ch 
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ſcheinlich, daß Paulus den Brief gefchrieben haben follte, Schon 


die Anlage hat‘ etwas dem Apoftelganz Fremdes. Doc kann 


ich nicht beiſtimmen, wenn De Wette fagt, die Anſicht über 


; Gefeß und Glauben fei im Hebräerbrief anders, als bei Paulus. 


In diefer Hinficht ift wohl kein ſolcher Gegenſatz, daß der Brief 
nicht von Paulus oder einem feiner. Schüler herrühren koͤnnte; 
dies ſtimmt auch mit dem, was Drigenes fagt, überein. Aller⸗ 
dings aber, wenn die Anficht des Paulus über das Judenthum 
diefen Weg eingefchlagen hätte, fo. müßte ſich eine Neigung dazu 
wohl auch in den andern paulinifchen Briefen zeigen, und deshalb 
kann dieſer Brief nicht gut von Paulus fein. — Daͤchte man 
dagegen an Barnabas als Berfafler, fo müßte es Jeder natürlich 
finden; daß: eine gewiſſe Uebereinfiimmung ber Anfichten-zwifchen 
ihm und Paulus gewefen fein muß, und dazu mußte er als Le⸗ 
vit befonderes Intereffe am Tempeldienſt nehmen. ‚Aber. e& find 
zwei Umftände dagegen... Es giebt noch jetzt einen Brief unter 
dem Namen des Barnabad, weldher feinem ganzen Inhalte nach 
mit dem Hebräerbriefe fehr-übereinftimmt, aber doch auf einem ganz 
andern Wege dahin kommt. Der Berfaffer ift nemlich ein Vertheidiger 
der typifchen Erklärung aller jüdischen Einrichtungen im Gegenfaß 
gegen die buchſtaͤbliche und fieht diefe letztere als Grund des Vers 
derbens des Judenthums an. Ganz anders im Hebraͤerbrief, wo 
vielmehr das Buchſtaͤbliche als das Richtige angeſehn wird, aber als 
ein Uebergang zum Chriſtlichen, der für fi nicht genügt. Nun 
ift freilich der unter dem Namen des Barnabas vorhandene Brief 
noch beſtritten, und man kann das alſo nicht als eine völlige Ein⸗ 


wendung anfehn und es nur fo ſtellen: wenn biefer Brief von 


Barnabas ift, fo kann der Hebräerbrief nicht von ihm herruͤhren. 
Wollte man aber jenen Brief bes Barnabas für unächt erklären 
und dagegen den Hebräerbrief als von ihm verfaßt anfehn, fo ift 
ein anderer Umftand dabei wohl zu beachten, den auch Bleek herz 
vorhebt. Wenn man nemlic das Verhältniß des Paulus zu Bar 
nabas in der Apoftelgefhichte genau betrachtet, fo geht daraus 


hervor, daß Paulus dem Barnabas im Gebrauch der Rebe über: 
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legen geweſen ift, denn überall tritt Paulus als ber redende, tha- 
tige auf 1). Dagegen zeigt der Hebräerbrief eine weit größere 
Gemwandtheit in der Sprache, als bie paulinifhen Briefe, "Nun 
fommt freilich dad wohl vor, daß Jemand im mündlichen Spre- 
chen nicht fehr fertig ift und doch in der fchriftlichen Rede vor⸗ 
züglich. Alſo ift auch die Feine hinlängliche Einwendung gegen 
bie Abfaffung des Hebräerbriefs durch Barnabas. Nun aber ift 
auch im Briefe felbft eine Stele, welche ſehr beftimmt gegen 
Barnabas zu fprechen fcheint, nemlih Gap. 2,3. Es ift of- 
fenbat, daß Keiner von den Zwölf das gefchrieben haben Fann, 
aber eben fo wenig Paulus oder Barnabas, denn diefe waren 
Coetanen der Apoftel, und es war Feine Zeit zwifchen denen, die 
Chriftum gehört hatten, und jenen verfloffen. Auch hebt Paulus 
eö immer beftimmt hervor, daß er fein Chriftenthum nicht von 
den andern Apofteln habe; Barnabas aber war in Serufalem an 
fällig, wo er als cyprifcher Levit wahrfcheinlich die Tempelgefchäfte 
» feiner Landsleute beſorgte, und hat alſo wahrfcheinlich Chriſtum 
felbft gehört; er gehörte zu den erſten Mitgliedern der Gemeinde 
zu Serufalem. Wenn man aber aus jener Stelle hat fchließen 
wollen, daß diejenigen, an welche der Brief gerichtet war, nicht 
die Apoſtel zu Lehrern gehabt haben können, fo folgt das keines— 
wegs daraus, denn ed Fann ja die zweite Generation gewefen fein. - 
Nur der Verfaſſer ſelbſt kann nicht Beitgenoffe der Apoftel fein. 
So werden alfo die beiden älteften Meinungen über * —E 
des Briefs een ua 


* 103. 


Es ** fi, ob fich nun noch irgend Etwas über den Verfaffer 
des Hebräerbriefs BeRMAERSR läßt. Die Art, wie Lucas 2) und 





* Vergl. Act, 14, 12. 
2) Erf. Entw. Man. kann wohl fänen,, wer. bie Eingänge des Lucas 
geſchrieben hat, könne möglicherweiſe des Stils wegen auch dieſen Brief 
geſchrieben haben; aber das iſt auch alles und poſitiveres läßt ſich bei 

einer ſo kleinen Probe nicht ſagen. Aber es iſt kein Grund: ER j 
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Clemens ?) als Verfaſſer angefehn werben, zeigt, daß dieſe Mei- 
nung der, daß ed Paulus fei, fo untergeordnet ift, daß von ihr 
nicht miehr die Rede fein Fann. Man hat gefagt, ein bedeutender 

Mann in der Kirche muß der Verfaſſer auf jeden Fall geweſen 
fein nach dem Eindrude, den der Brief ganz natürlich macht, und 
da diefer vor dem jüdifchen Kriege gefchtieben feim muß," fo iſt 

wahrſcheinlich/ daß es ein Mann ſei, von welchem die Apoſtelge⸗ 
ſchichte Spuren enthält. Aber einen Einzelnen beſtimmt heraus: 
zuheben, iſt doch ganz willkuͤrlich. So haben Einige den Silas, 
Andere den Aquila genommen; von Timotheus Fonnte nicht fuͤg⸗ 
lich die Rede ſein, weil er im Briefe ſelbſt vorkommt. Aber was 
wir von dem Einen und dem Andern wiſſen, enthaͤlt keinen ir⸗ 
gend naͤheren Fingerzeig. Eine andere Meinung ift feit Luther | 
aufgefommen, nemlich daß Apollo ber Berfaffer fei, welcher ſeit⸗ 
dem Viele beigetreten find. Doc zuvor will ic noch einen Um-, 
fand betrachten, wegen: deffen Bleek den Silas und Andere aus 
Zerufalem als Verfaſſer abweifen will. Der Tempel wird nem⸗ 
lich im Briefe fo befchrieben, wie ihn Salomo gebaut hattez nun 
aber erzählt Sofephus, daß nad) der eriten Zerftörung des Tem⸗ 
pels das Alferheiligfte leer war, weil Alles geraubt warz es müffe 
alfo, fagt Bleek, wer aus Ierufalem war, ben‘ Tempel und 
den Gottesdienft genau kennen, ein Solder alfo koͤnne das Al⸗ 
lerheiligſte ſo nicht beſchrieben haben. Aber dies ſcheint mir nicht 
ſo zu ſein. Erſtlich kam es dem Verfaſſer bloß darauf an, den 
Tempeldienſt in ſeiner Herrlichkeit darzuſtellen und doch das Chris 
ſtenthum daruͤber zu ſetzen; er konnte alſo, wenn er auch. die 
Veraͤnderung recht gut wußte, doch es uͤberſehn, daß durch die 





dem Lucas eine ſolche Beſchäftigung mit dem Zubenthum; zuzutrauen. 
Aber wenn er ſich — mit Paulus in, Serufalem — damit beichäftigt, 
fo würde er nicht etwas ing Allerheiligſte gefezt haben, was nicht mehr 
darin war. : 

1) Erf: Entw. Clemens Rom. pat in feinem Briefe Stellen, die. dem 
Hbrbr. aͤhnlich find; allein fie find auch. wahrſcheinlich demſelben ent» 
nommen und das übrige ſtellt feine Aehnlichkeit dar. * 
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Schuld der unguͤnſtigen Umftände nicht Alles mehr in derfelben 
Art war. Ferner aber ift auch ungewiß, ob das unter dem Volke 
fo befannt war, da das Allerheiligfte nicht betreten werben durfte. 
Im Talmud finden wir zwar eine Tradition, daß die Bundeslade 
und daS Uebrige von Jeremias gerettet fei und zur Zeit des Meſ— 
fiad wieder zum Vorſchein kommen «follte; aber- außer bei den 
Rabbinen braucht diefe Zradition nicht fo befannt snweien zu 
fein. }). 

Ehe ich — aber uͤber die Hypotheſe uͤber Apollos naͤher 
erklaͤre, muß ich noch einmal auf die Frage zurüdgehn, wer’ die 
"Epgeioi gewefen find, oder wenn wir die Leberfchrift als unaͤcht 
anſehn, welche Leſer eigentlich angeredet werden. Denn es giebt 
auch: Stellen, welche zu zeigen ſcheinen, daß die Chriſten in Je⸗ 
ruſalem nicht gemeint ſein koͤnnen, beſonders Gap. 12, 4.: Ihr 
habt noch nicht: bis aufs Blut widerſtanden im Kampfe gegen die 
Sünde und habt: doch ſchon des Troſtes vergeſſen, der euch als 
Söhne: Gottes anſpricht. Da ſagt man, dieſe Stelle beweife, daß 
die Angeredeten noch feine eigentlichen Verfolgungen erfahren, noch 
feine’ Märtyrer unter fih hatten. Dagegen giebt e3 freilich andere 
‚ Stellen, (10, 32.), wo eben denfelben gefagt wird, fie wären 
ebenfalls fchon durch Allerlei hindurchgegangen, und theils: hätten 
fie felbft Befchimpfungen ‚erfahren, theils wären fie zorwwvoi de= 
rer geweſen, denen -folche widerfahren feien. Nun’ lehrt uns aller: 
dings die Apoftelgefchichte Nichts von blutigen Verfolgungen in 
Serufalem, denn die vom Synedrium ausgehende (Act. 8, 1—3.) 
Fonnten ‚Feine n blutige fein, da dieſes dazu das Recht nicht 
hatte, und daß Iacobus Zebedaͤi durch Herodes hingerichtet 
wurde (Act, 12, 1.), ftand nicht in Verbindung mit einer allge 
meinen Verfolgung, und eben fo wenig die Abſicht gegen 
Petrus. Es konnte alfo wohl den Chriften zu ‚Serufalem auth 


1) Dagegen erfi. Entw. Da Silas von Jeruſalem aus) wahrſcheinlich 
doch nicht als ein Fremder, nach Antiochien geſchickt wurde, ſo wird er 
wol auch beſſer über den Tempel PR geweſen fein. 
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nachher. gefagt werden: „She habt noch nicht bis auf's Blut ges 
kaͤmpft z ſehr wohl aber paßt es für fie, daß es Hebr. 10, 32. 
heißt: „Erinnert euch der frühern Tage”, wenn damit die frühere 
Berfolgung des Synedriums ‚gemeint ift. Ich fehe alfo keinen 
Grund „warum der Brief nicht an die Gemeinde in Serufalem 
gerichtet fein koͤnnte. Jener Scheim aber hat andere Hypothefen 
veranlaßt, die ich nur anführen will, die aber: Fünftlich find und 
Nichts für fi haben. Man muß allerdings davon ausgehen, daß 
die Ueberſchrift nicht unmittelbar zum Briefe gehört und vielleicht 
nicht urſpruͤnglich ift; ſondern erſt fpäter hinzugefommen, wie denn 
auch die Itala fie nicht hat. "Aber es bleibt doch immer das, Daß 
die Schrift rein an Solche gerichtet ift, die Juden geivefen und 
als ſolche zum Chriftenthum uͤbergetreten find. Menn: man nun 
fagte, nach Palaͤſtina fünne der Brief nicht beſtimmt fein ; weil 
dort ſchon blutige Verfolgung gewefen, fo hat man entweder die 
Judenchriſten in Macedonien oder in Galatien als Leſer anger 
nommen. Die letztere Meinung hängt mit der vom pauliniſchen 
Urſprunge zuſammen; zugleich ſei der Galaterbrief an die dortigen 
Heidenchriſten geſandt. Aber eine ſolche Trennung der Juden⸗ 
und Heidenchriſten konnte dem Apoftel gar nit in den Ginn 
Zommen. Beides ift ganz willfürlihe Hypotheſe. Eine andere 
Annahme, die mit der von ber Abfaffung durch Apollos zufams 
menhaͤngt, ift, daß der Brief an bie Judenchriſten in Alerandrien 
gerichtet fei. In dem alten Verzeichniſſe bei Muratori fteht: fer- 
turetiam ad Laudecenses, alia ad Alexandrinos , Pauli nomine 
fictae ad haeresem Marcionis; da koͤnnte manfägen, da man ei⸗ 
nen apoerpphifchen Brief am Die Laodicener hat ‚fo muͤſſe ber an 
die Alerandriner unfer Hebräerbrief fein. Wir. wiffen‘ nun gar 
Nichts von der Entftehung der Gemeinde zu ‚Alerandrien. Apol⸗ 
los war ein alerandrinifcher Zude; wirfinden ihn in Kleinafien, 
wo er zum Chriftenthum befehrt wird und fogleich anfängt, ‚dad 
Evangelium zu predigen (Act. 18, 24—28.); er kommt dann zu⸗ 
naͤchſt in Corinth vor (Act: 19,1: 1. Cor. T, 12.) und wird (Tit. 
3,13.) dem Titus in Ereta empfohlen. Nun kann man die Mög: 


’ 
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lichkeit nicht laͤugnen, daß Apollos wohl ſpaͤter eine Gemeinde 
in. Alexandrien habe gruͤnden und unſern Brief an fie richten 


koͤnnen. Der Einwand, daß man außerhalb Palaͤſtina's nicht fo 
großes Intereſſe am. Tempeldienſt gehabt, paßt auf die alexan— 
driniſchen Juden am wenigſten, die ſich einen eignen Tempel nach 
dem Muſter des ſalomoniſchen gebaut hatten, worin ſie alſo auch 
eine Bundeslade und andere Heiligthuͤmer nachgebildet haben koͤn⸗ 
en. Auf dieſe Weiſe waͤre auch jener Schwierigkeit abgeholfen, 
daß dieſe Heiligthuͤmer im hieroſolymitaniſchen Tempel nicht vor: 


handen waren. — Es iſt noch "ein Umftand zu betrachten, wel⸗ 


her allerdings Bedenken dagegen erregt, daß der Brief an pald- 
ſtiniſche Judenchriſten gerichtet fein“ koͤnne. Seine ganze Strüctur 
iſt nemlich fo, daß; nflatt daß man in paulinifchen Briefen einen 
theoretifchen und paränetifchen Theil unterfcheiden kann, «hier bei 


jedem Abfchnitte das Paränetifche hervorgehoben wird, fo dag man 


fieht, dies: ift die Haupffache, und» zwar fo, daß die) Lefer vor 
Abfall, d. h. Ruͤcktritt zum Judenthum, gewarnt werden. Nun 
giebt uns aber die Apoſtelgeſchichte gar keine Indication davon, 
daß in dieſem Zeitraum: eine ſolche Neigung in Palaͤſtina vorhan- 
den geweſen iſt. Seit den erſten Schritten: gegen das Chriſten— 


* 


thum, die mit der Steinigung des Stephanus zuſammenhaͤngen, 


findet ſich nachher nur das einzige Factum, was wir nicht genau 
zu ſtellen wiſſen, die Hinrichtung des Jacobus, aber es iſt keine 
Spur von allgemeiner Verfolgung, vielmehr wird angedeutet, daß 
die Gemeinden fich ruhig fortgebaut haͤtten. Nun ift auch gewiß, 
daß die paläftinifchen ‚Chriften am: Tempeldienſte nach wie vor 


Theil genommen, haben; alfo konnte von einem Ruͤcktritt zum - 


Judenthum nicht die Nede fein, da fie es nicht verlaffen. hatten. 
Als Paulus zum legten Male in Ierufalem war, wurde ihm ‚gar 
nicht zum Vorwurf gemacht, daß er ein Chrift war, fondern daß 
erden Tempel entheiligt hätte; dev ‚eigentliche Grund des Haſſes 
gegen ihn war aber, daß er die Gültigkeit des, Geſetzes außerhalb 
Paläftina’s beſtritt. Es liege ſich alſo eine Neigung zum Abfall 
der Chriften hier garnicht anders denken, als daß ſie entweder 


Fr 
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ET Are he 


Hypotheſen über Leſer und Verfaſſer des Hebräerbriefs. 445 


dahin kamen, zu glauben, daß Jeſus nicht der Meſſias ſei, oder 


die ganze meſſianiſche Idee fuͤr eine falſche Auslegung zu halten. 
Das Letztere wurde von vielen Juden angenommen; zu dem Er⸗ 


ſteren müßten wir. eine befondere Veranlaſſung denfen;, die aber in 


einer Verfolgung nicht liegen konnte, fondern etwa nur im Bus 
fammenhange mit der Verheißung der Wiederkunft Chrifti, was 
ſich aber ſchwerlich eher denken ließe, als nach der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems, welche in den Reden Chriſti mit feiner Wieder⸗ 
kunft nahe zuſammen geruͤckt wurde, und nur bei ſolchen Chriſten, 
bei welchen die Auffaſſung der Auoıleia od Heod nicht geiſtig 
war. Alles dies aber flreitet gegen die Phyſionomie des Briefes 
felbft, und fo hat es Schwierigkeit, ihn für paläftinifche Lefer 
beftimmt zu denken. Wenn man fid dagegen denkt, daß er an 
egyptifche Judenchriſten gerichtet ift, fo fteht die Sache anders, 
und jene Schwierigkeit hört auf. Aber freilich bleibt died immer 
nur eine leere Vermuthung, denn wir willen von. ben dortigen 
Gemeinden gar Nichts. Dazu fommt noch, daß. wir zwar die 
älteften Zeugniffe von diefem Briefe bei alerandrinifchen Lehrern 


. finden, aber nirgends die geringfte Spur, daß er an diefe Ges 


meinden befonders.gerichtet war, und das Stillfehweigen der aleranz 
drinifchen Lehrer darüber wäre unerklärlih. Daher ift auch dies 
nur eine nicht hinlaͤnglich begruͤndete Hypotheſe. 
Denkt man ſich nun den Apollos als Verfaſſer, aber das 
Publicum des Briefs als palaͤſtiniſch und die Zeit als vor der Zer⸗ 


ſtoͤrung Jeruſalems, und denkt man ſich, daß eine ſolche Neigung 


ie en Dad 
u. 4 * 


zum Abfall aus ungeduldiger Erwartung der Wiederkunft. Chrifti 


‚entftehn konnte: fo wäre ja wohl möglich, daß ed einzelne, Chriften 


mit folcher Neigung gegeben haben mag, nur nicht fo zahlreich, 
daß in den Actis Etwas davon hätte erwähnt werden müffen, und - 
nicht in der Art, daß Paulus bei feiner Anwefenheit davon Notiz 


+ bekam, oder daß es im Widerſpruch mit der weitern Verbreitung 
des Chriſtenthums ftand. Dabei ift aber noch ein Umftand zu 


bedenken, Wenn dies nemlich fo war zu einer Zeit, als noch 
mehrere Apoſtel ſich zu Jeruſalem aufhielten, wie konnte ein Chriſt 
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von der zweiter Generation, wie Apollos, einen Beruf haben, an 


die paläftinifchen Chriften fich zu wenden, während dies die Sache 
der Apoftel gewefen wäre? da müßte man feine Zuflucht zu der 
Annahme nehmen, daß vielleicht Feiner der Apoftel mehr dagewe⸗ 


fen, oder daß Apollos Verbindungen in Palaftina gehabt, die 


. ihn ganz wohl dazu berechtigen Fonnten, dort jo aufzutreten. 


S. 104. er 
Es bleibt immer fo, daß man bei jeder Annahme über un— 


fern Brief, zu welcher man fich geneigt fühlt, auf viele Schwie⸗ 


rigkeiten ftößt, zu deren Löfung es an Datis fehlt. Das kann 
aber dem Anfehn des Briefes felbft keinen Eintrag thun, denn 


der rein chriſtliche Inhalt deſſelben und fein Urſprung im apoſto⸗ 


liſchen Zeitalter ſteht deſſen ungeachtet feſt. Wenn nun auch der 
Verfaſſer kein unmittelbarer Schuͤler Chriſti, ſondern ein Apoſtel 
in der zweiten Generation war, ſo folgt daraus doch nicht, daß 
wir den Brief als eine canoniſche Schrift vom zweiten Range anſehn 
muͤßten. Denn denen des Lucas würde er immer gleichzuſtellen 
fein, und den unbekannten Berfaffern der meiften katholiſchen Briefe 
kommt Fein höherer Rang zu. Der Hebräerbrief hat feine Stelle 
im neuen Veftamente mit eben fo vielem Rechte, wie.alle die an= 
dern Schriften, welche nicht nachweislich von apoftolifchem Ur— 
fprunge find. 

Defienungeachtet hat man viel an dem Anſchu dieſes Briefes 
gemaͤkelt, und er iſt namentlich ſeit der Reformation oft herabgeſetzt 
worden. Die Art, wie Luther ihn in ſeiner Ueberſetzung in der Ordnung 
der Briefe mit den am meiſten bezweifelten der katholiſchen zuſammen⸗ 
geftellt, beweif’t, daß, wenn er auch nicht dahin geftimmt. hat, diefe 
als apoeryphifche Schriften anzufehn, wie einige Theologen damals 


wollten, er ihn doch mit diefen andern Briefen in den Hintergrund 


ſtellen wollte. Died giebt zu der Frage Veranlaffung , ob in der 


Lehre biefes Briefes wohl etwas fei, was das canonifche Anfehn 


deſſelben verdächtig machen Fünnte. Geht man davon aus, daß 
er an paläftinifche Chriften gerichtet ift, und fieht man es als eine 


_ 
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Thatſache an, daß diefe fich mehr zum ebionitifchen oder nazaraͤi⸗ 
ſchen Chriſtenthum hinneigten, obgleih es darin noch große Ab» 
ftufungen giebt: fo! fragt fich, wie fich der Verfafler, indem er 


ſich ausfchlieglih an diefe wendete, hierzu geftellt hat. Man kann 


nicht fagen, daß eine ausbrüdliche Polemik gegen diefe Anficht 
im Briefe -vorfommt, aber eben fo wenig, daß er diefe Anficht 
theile. Es folgt Nichts weiter, ald daß er aus einer Zeit herz 
rührt, wo diefelbe ignorirt werden fonnte, weil die Differenz fich 
noch nicht fo entwidelt hatte. Dies ſtimmt auch damit überein, 
dag man ihn vor den jüdifchen Krieg fest. „Wenn wir aber die 
Chriftologie unſers Verfaſſers betrachten, fo geht er ja auf diefelbe. 
Auslegung meffianifcher Stellen des alten Zeftaments zurüd, wie 
wir fie bei den Apofteln finden. Er fehreibt Ehrifto eine, Dignität 
zu, die ihn über alle andern aud) höhern Ordnungen: geiftiger 
Weſen feht, und fo wüßte ih nicht, wad man Nazaräifches, ſich 
von der Doctrin der Apoftel Entfernendes in diefem Briefe finden 
wollte, Er fängt an mit der vollftändigften Berherrlihung Chrifti, 
und wenn man fagt, die Art, wie er ihn mit den Engeln vers 
gleicht, deute auf eine untergeordnete Anficht von Ehrifto, fo kann 
man das nur behaupten, wenn man von ganz unftatthaften Bor: 


ausſetzungen, wie von einer ausgebildeten Zrinitätölehre oder einer‘ 


ausgebildeten Lehre von zwei Naturen in Chrifto zu jener Zeit, 
ausgehn wollte. Die Vergleihung ift auch gar nicht fo, daß fie, 


nach unfrer Weife ausgedrüdt, auf die Subſtanz ginge, bie ganz 


aus der Unterfuchung bleibt, fondern es handelt fi nur von der 
Dignität der einen und der andern Weſen in dem Gebrauch), 
den Gott von ihnen zur Erlöfung der Menfchen macht, alfo von 
ihrem Berhältniffe als göttliche Organe für die owengia ber Menſch⸗ 
heit. Es gehoͤrt dies mit zur Vergleichung des alten und neuen 
Bundes, da es auch ſonſt vorkommt, daß die Engel bei der Ges 
feßgebung Mofis thätig gewefen. — Ebenfo kann man nicht ſa⸗ 
gen, daß der Verfafler des Hebräerbriefs eine höhere Vorftellung 
von dem Werthe der mofaifchen Gefebgebung in Bezug auf das 
Seelenheil habe, als Paulus; feine Darftellung wendet ſich nur 
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mehr nach. einer andern Seite, aber feine Vorausſetzung iſt dies 
felbe ‚wenn fie auch nicht fo heraudtritt. Wenn Cap. 7,11. 12, 


vom levitiſchen Prieſterthum gefagt wird, daß eine reisiwors buch 


daffelbe nicht möglich gemwefen fei, fo hat auch das Gefeß eben fo 
gut feinen Theil daran, daß eine zeieiworg dadurch nicht gefchieht, 
und es deshalb verändert werden Ffann und muß. So ift eine 
Uebereinftiimmung mit der paulinifchen Theorie im Römerbriefe da, 
und man hat dies wohl erfannt, denn fonft hätte fich die Mei⸗ 


nung, daß Paulus der eigentliche Urheber des Briefes fe, nidt - 


fo verbreiten Tönnen. 

Es ift noch ein andrer Punck zu betrachten, nemlich die Lehre, 
daß, wenn diejenigen, die das Chriſtenthum angenommen hätten, 
von demfelben abfielen,. e8 fein Heil mehr für fie gäbe. Dies 
fcheint im Widerfpruch zu ſtehn mit der fpäter kirchlich geworde— 
nen Lehre von den -Lapsis. Cap. 6, 4. heißt es: Es iſt unmög- 
ih, daß diejenigen, die einmal erleuchtet gewelen find und diefe 


Gaben gefoftet haben und des heiligen Geiftes theilhaftig gewor- 


den find, wenn fie abfallen, fich wieder zur zeravora erneuern 
koͤnnten; und Cap. 10, 26: Wenn, wir freiwillig wieder in die 
Sünde fallen, nachdem wir: die Erfenntniß der Wahrheit empfan= 
gen hatten, fo ift fein Opfer für die Sünde mehr übrig, fondern 
nur eine furchtbare Erwartung des Gerichts. Die Sache ift aber 
‚ offenbar die: Indem der Verfaſſer die beiden Oeconomien durch 

Moſes und Chriſtus vergleicht, ſo ſagt er, eine dritte giebt es nicht; 
wer alſo die zweite verlaͤßt und zur erſten zuruͤckkehrt, natuͤrlich 
mit der Ueberzeugung, daß im Chriſtenthum keine goͤttliche Heils— 
ordnung iſt, fuͤr den giebt es keine dritte. Wenn alſo Jemand 


zweifelte, daß in Chriſto die meſſianiſche Idee wirklich geworden 


war, und ſich nur von der Perſon Chriſti entfernen, aber die 
meſſianiſche Idee beibehalten wollte, ſo bleibt fuͤr dieſen kein an— 
dres Opfer, keine andre Verſoͤhnung uͤbrig. Aber keineswegs hat 


der Verfaſſer damit ſagen wollen, daß, wenn Jemand in der 


Surchtfamkeit oder in der. Betäubung des Schredens eine Hand- 
lung gegen feine Ueberzeugung begeht, für diefen eine Ruͤckkehr 
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zum Chriftenthum nicht möglich fein follte. Davon ift gar nicht 


die Rede. 


Wenn wir alfo nur den Brief im Großen und Ganzen be— 
trachten, und nicht, wie es bei diefer Schrift, die mehr einen 
rhetoriſchen als dialectifchen Character an ſich trägt, am wenigiten 
angemefjen ift, an den Worten kleben: fo werden wir auch Nichts 
darin finden, was Keime in fi ch enthielte, die dem,. was in der 


Kirche geltende Lehre geworden, wiberftritten. 


Sechſtes Gapitel. 
Die Apocalypſe. 


$. 105. 
. Bei der Offenbarung Sohannis befääftigen uns theils 
die Fragen der höhern Critit nad der Einheit des Buchs in fich 
und nad) dem Auctor, theils die biftorifche Frage nach der Art 


und Weile, wie ſich die Geltung des Buchs feftgeftellt hat. 


* Ueber die Einheit der Apocalypfe hat das Bedeutendſte 
Bleek gefagt ). Er ſtellt die Anficht auf, daß das Buch aus 
zwei Hälften beftehe, welche zu verfchiedener Zeit gefchrieben feien, 
die erfte vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems wahrfcheinlic mit einem 
Schluffe, welcher bei der Hinzufügung des zweiten, Theils weg- 
gefchnitten feiz denn es fei deutlich, daß der erſte Theil die Ber: 
ftörung Serufalems ignorire, der zweite aber fie vorausſetze. Wenn 
dieſe Facta richtig ſind, ſo iſt klar, daß das Ganze nicht in einem 
Guſſe zu denken iſt. Dann aber bleibt gleich die Moͤglichkeit, daß 
die Zuſammenſchmelzung von einem Andern herruͤhre, als die Abs 
faſſung, und daß letztere von Verſchiedenen ſein kann. Ich bin 


weit entfernt, irgend eine Behauptung hierüber aufzuſtellen; allein 


. fo wie man das ald eine eregetifche Thatſache feht, daß beide 


r ‚Hälften von verfchiedenen Vorausſetzungen ausgehn, fo ift gleich 


4) In der theologiſchen Zeitſchrift, herausgegeben von Schleiermacher, De 
‚Wette und Lücke, 2ter Theil. 1820. Ma 
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eine Menge von Hypothefen moͤglich, und die Einheit des Ver 
faſſers bei der Dugticität der Vorausfegung muß erft bewiefen 
werben. Denn wenn der Shhluß des erften Theils weggefchnite 
ten it, fo tönnte ach der Anfang des andern Theils abgefchnit- 


ten fein, und dann ift möglih, daß zwei Produckionen von vers 


fhiedenen Auctoren auf dieſe Weife Eins geworden find. Nun 


haben wir aber eine alte Nachricht, welche ſich diefer ganzen 


Hypotheſe widerfeßt, aber von De Wette damit abgefertigt wird, 
daß fie gegen Elare eregetifche Ergebniffe Nichts beweifen fünne 2). 
Aber es fragt fich doch, wie es mit diefer Nachricht ſtehe. 

Um alfo erft ven Thatbeftand ficher zu ftellen, find befonders 
zwei Nachrichten zu betrachten. Andreas, Biſchof von Caͤſa— 
rea in Gappadocien, von dem wir noch einen Commentar über 
die Apocalypfe haben, fagt im Prodmium dazu, über die Inſpi— 
ration. des Buchs fei nicht noͤthig weitläuftig zu fein, denn bie 


fruͤhern Kirchenlehrer, Gregorius und Cyrill, und auch die Altern, 


Papias, Irenaͤus, Methodins und Hippolytus hätten den Cha— 
racter der Infpiration beglaubigt. Dies. hat nun an und für, fich 
feinen, großen Werth, da Andreas die Stelle des Papias nicht 
ſelbſt anführt, welcher an daS Zeitalter der Apoftelfchüler anreichte 
und, mehrere Schüler. des Johannes kannte, Nun fommt aber eine 
andere Nachricht. dazır, womit es eine ganz andere Bewandtniß 
bat. Irenaͤus (adv. haer. V. 30.) ſagt vom Antichrift, wenn 
es nöthig gewefen wäre, den Namen beffelben dem gegenwärtigen 


Menfchengefchlecht befannt zu machen, fo würde dies wohl durch 


denjenigen gefchehn fein, der die Apocalypfe gefehn habe, denn dieſe 
ſei nicht vor langer. Zeit ſchon gefehn, fondern faft im gegenwärtigen 


Beitalter gegen dad Ende der Regierung des Domitianus. Wenn 


alſo Srenäus Kunde davon-gehabt hat, daß die Apocalypfe. in dieſe 
Zeit. fällt, daß. die Gefichte. in dieſer Zeit geſehn und alſo erft 


hernach aufgefchrieben worden, fo wäre es nicht möglich, daß ein 
Theil des at fhon vor der ARE Serufalems. rn; 


1) De Bette Einl. ins N. —* ze 187, not. c. in * fen Inf. , 
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fein koͤnnte. Man darf aber dieſe Nachricht nicht To leicht bee 


handeln. Irenaͤus war ein Schüler des Polycarp und wird ein 


Presbyter deſſelben genannt. Da nun, Alles darauf hinausgeht, 


die Apocalypfe in diefe Gegend zu verweifen,, fo konnte JIrenaͤus 
wohl Nachrichten daruͤber haben, ob die Apocalypſe ſchon fruͤher 


geſchrieben war. Und er ſpricht daruͤber ſo beſtimmt, daß es gar 


nicht wie eine Vermuthung klingt. 


$. 106. 

Nun aber fragt fih, ob jene Anficht über: eine frühere Ab: 
faffung wirklich ein fiheres eregetifhes Ergebniß iſt. Und 
da möchte ich den Sat behaupten, daß es gar nicht möglich ift, 
hier fichere exegetiſche Ergebniffe aufzuftellen, d. h. fo, daß man bie 


Bedeutung der Erfcheinungen mit Sicherheit angeben könnte. Da⸗ 


bei kommt es nicht auf einzelne Stellen an, ſondern darauf, daß 
man fieht, wie die Sahen im Allgemeinen dargeftellt find. 

Wir wollen zuerft einmal ſehn, wie ber Berfaffer ſich oder 
fein Buch ankündigt. Er überfchreibt ed ganz nach hebräifcher Weife, 
und zwar dnondiuypıg ’Iyood Korovod, welche Gott ihm geger 
ben, um fie feinen Knechten zu zeigen, was gefchehn fol in der 
Kürze. Der Eingang verfpricht alfo Begebenheiten , welche bald 


geſchehn follen. Wenn man nun alle einzelnen Geſichte betrachtet, 


die nachher auf einander folgen, und ſie als bedeutende Begeben: 


heiten anfieht, die nad) einander fich ereignen follen (ohne noch 


irgend weiter nach dem Was? zu=fragen): for muß man fchon ge: 
fiehn, daß der gewöhnliche menſchliche · Maaßſtab von dem dei 
ylveodaı Ev vaysı babei aufhört, und: dadurch wird ‚Alles unſi⸗ 
cher, und man hat keinen Grund mehr, zu. beſtimmen, warn die 
Erfüllung der Begebenheiten angehn wird. Es bleibt alfo von 


- porn herein Nichts übrig, als zu ſagen, hier iſt eine Mannigfals 


tigkeit von Bildern , ohne daß. jedes einzelne eine Begebenheit 
bedeutet, ſo daß dieſelben ſo auf einander folgen ſollen, wie hier 


die Bilber. Da nun. diefe Einleitung, wenn fie irgend etwas 
Reales zum Grunde legen fol; nicht zuläßt, daß man eine firenge 
29* 
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Succeſſion dabei annimmt, fo fehe ich nicht ein, wie man einen 
fo: beftimmten Abfchnitt machen will, daß man fagt, der eine 
‚heil feße die Zerftörung Serufalems voraus, der andere nicht. 
Die ganze Conftruction des Buchs kann man fich fo denken: 
den erften Theil bilden die Sendichreiben an die fieben Gemein- 
‘den (c. 1—3.), den zweiten die Entwidelungen, die mit der Ent: 
fiegelung des Buchs zufammenhängen (c. 4—11.) ; alles Uebrige 
wollen wir als den dritten Theil zufammenfaffen. Gewöhnlich fieht 
man, was ich als den erften heil bezeichne, nur als eine Ein- 
leitung an, aber. dies ſcheint mir ganz unrichtig zu fein, denn 
dann müßte im den Sendfchreiben eine Beziehung auf das Fol: 
gende Statt haben. Diefe glaubt man allerdings c. 1,3 zu 
finden „Selig iſt der, welcher dies Tieft, u. f. w., denn die Zeit 
drängt.” Dies hängt genau mit dem &v zuysı zufammen und 
führt und auf unmittelbar bevorfichende Dinge. Dann folgt: 
„Sohannes den fieben Gemeinden in Aſien.“ Wenn dies nun fo 
zu verftehn wäre, daß die ſieben Gemeinden die erſten Lefer des 
Folgenden fein follen: fo müßten fie-in den Sendſchreiben irgend 
wie darauf’ vermwiefen fein. Dies gefchieht aber gar nicht, fondern 
diefe Sendfchreiben ruhn auf einem Gefichte, welches befchrieben 
wird, und in welchem Sohannes den Auftrag erhält, dem &yye- _ 
Aog der einen Gemeinde dies, dem der andern jenes zu melden. 
Dies bezieht ſich, wie es ſcheint, auf nahe bevorfiehende Dinge, 
aber eine Andeutung davon, daß fie fich die folgenden Gefichte 
aneignen follen, kommt nicht vor. Man muß aber -die einzelnen 
Sendſchreiben unterfcheiden, Die dem Johannes aufgetragen, wer— 
den, und die allgemeine Zufchrift mit. dem fürmlichen epiftolifchen 
Eingange, 1, 4. ff. Nun kommt V. 7. die Ankündigung, daß 
Chriftus im Begriff fei, zu kommen in. den Wolken, - und daß 
jedes Auge ihn fehn: werde; das feheint alfo unmittelbar bevor: 
ftehend zu fein. Dann wird dem Johannes aufgetragen, zu 
[reiben (®. 11:). Da: find alfo die fieben Sendfchreiben in die 
fem einen zufammengefaßt. Im den Sendfchreiben ſelbſt (c. 2. u. 3.) 
kommt aber Feine Beziehung auf das Folgende vor, und: wo die: 


j 
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ſelben zu Ende ſind, da iſt nur ein Schluß des letzten, wie der 
Schluß der andern ift: „Wer Ohren hat, zuhören, der hören. f. w.“ 


‚Nun folgt c. 4, 1.: „Nach diefem fahe ih u. |. w.“ und nun 


ift der ganze Bufammenhang zwifchen dem Folgenden und dem 
Borigen nur der, daß gefagt wird: „Die erfte Stimme, die ich 


‚gehört hatte wie eine Pofaune, fagt: Steige hier herauf, fo will 


ich dir zeigen, was nach diefem gefchehn ſoll.“ Da fieht man 
wohl, wie man gleich mit. der Zeitanfiht in eine gänzliche Ver— 
Vegenheit kommt. Wenn man die Ueberfchrift als eine allgemeine 
bötrachtet, fo fteht das oo« der yevsodaı Ev zaysı ald etwas ganz 
Allgemeines da und muß auf Alles gehn. Wenn man fie nur 
als Ueberfchrift zu den fieben Sendſchreiben betrachtet, fo kann 
man freilich fagen, das Folgende iſt ein Spätered; aber dann er= 
fcheint fie nicht mehr als eine allgemeine, und man wird unficher 
über den Zufammenhang zwifchen diefem und dem Folgenden. Da 
weiß ich alfo gar nicht, wie man von fichern exegetifchen Ergeb» 
niffen reden kann, die fih auf irgend einen einzelnen Zeitpunck 
beziehn, da Schon ber Zufammenhang des Einzelnen fo ungewiß iſt. 

Nun möchte ich aber behaupten, daß in diefem zweiten Theile 
&, 441., der mit dem erften dadurch zufammenhängt, Daß es 
diefelbe Stimme ift, ſich nichts findet, was eine beftimmte Bor: 
ausfesung von dem Nochbeftehen Serufalems enthält. Dieſe be⸗ 


ruht auf Auslegungen, die eben fo gut etwas ganz Anderes er⸗ 


geben koͤnnen. Es kommt freilich das juͤdiſche Volk in ſeinen 
zwoͤlf Staͤmmen vor; aber in den zwoͤlf Staͤmmen war es nach 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems eben ſo gut vorhanden, wie vor der⸗ 
felben. Im ganzen zweiten Theil ift nichts, was berechtigen könnte, 
irgend eine beftimmte Auslegung zu machen. Da ift Einer, der 
auf dem Thron fit und anzufehn ift, wie Zaspis und Garniol. 
Borher in den Sendfchreiben war bie eigentlich handelnde Nerfon 
Einer, der unter den fieben Leuchtern fand mit fieben Sternen 
in feiner Hand und einem Schwerdt in feinem Mund. Zwiſchen 
dieſen Beiden iſt keine Verbindung. Der auf dem Throne ſitzt, 
hat vier Zoo um ſich, die ſich aber gar nicht zu einem finnlichen 
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Bilde gefialten, denn mie fol man ſich denken, daß fie &v don‘ 
und #urdo des Thrones find? Dann kommt ec. 5. das Lamm 
wor, welches wieder 2v ueon des Thrones und der Thiere ift. 
Wenn Etwas aufgeftellt wird als ein Gefehenes, fo muß es ſich 
doch auffaflen laſſen, wie ein Bild, aber bier will fih Nichts 
Dazu geſtalten. Nun ift es hernach das Lamm, welches die fie- 
ben: Siegel, des Buchs zu öffnen vermag. Denkt man ein ver: 
fiegeltes Buch, fo ift doch die Schrift die Hauptfache, und bie 
Siegel find das. Hinderniß, dazu zu gelangen. Bei jeber Löfung 
eines Giegeld kommen Erfcheinungen, aber fo plögli, daß Feine 
Deutung davon zu faflen iſt. Wenn nun alle fieben Siegel 'ge= 
loͤſ't ſind, ſo folte man denken, würde das Bud) felbft zum Bor: 
fhein Fommen, aber davon ift feine Spur, fondern es ift damit 


der ganze Abfehnitt zu Ende, Da feheint mir, wenn Etwas weg 
gefchnitten ift, nicht nur der Schluß, fondern die Hauptfache weg: 


gefchnitten zu fein. Es ift alfo in der bildlichen Darftellung gar ' 


nicht fo. viel Zufammenhang, daß man darauf irgend eine Theo— 
vie der Auslegung gründen Fan. Ebenfo ift es auch mit den 
einzelnen Sachen. Bei der Löfung jedes Siegels fol eins von 
den Thieren feine Stimme erheben, da ed aber nur vier Thiere 
find, ſo fehlt ſchon beim fünften Siegel diefe Stimme. Solche 


Sncohärenzen, daß Parallelen angelegt werden, die hernach nicht 


gehalten werben, gehn durch das ganze Buch; fo kann alfo von 


einem klaren Ergebniß für die Bedeutung nicht die Rebe fein, 
denn immer, wenn man auf etwas flößt, das bedeutend zu fein 
ſcheint, ſo findet ſich hernach, daß der Verfaſſer es fallen gelaſ⸗ 
ſen hat. 
Jene Anſicht, daß die Apocalypſe aus zwei Haupttheilen be: 
ſteht, von denen der erſte vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrie⸗ 
ben ſei, der andere nachher, beruht vorzuͤglich auf zwei Stellen. 
Cap. 11. iſt die Rede von der heiligen Stadt, und da beißt es V. 13,, 


daß der zehnte Theil der Stadt einflürze, das Uebrige aber Gott 


die Ehre gebe und alfo gerettet werde. Der Sufammenhang der 
Stelle ift aber folgender: Es wird dem BVerfaffer der Apocalypfe 


z 
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‚ein Rohr gegeben, um deu Tempel und Altar zu meſſen, und 
dabei wird. ihm -gefagtz „Den aͤußern Hof laß weg und. miß: ihn 
nicht , denn er äft, den, „Heiden gegeben, und, fie werden die Stadt 
* betreten 42. Monate lang.” Darauf. ift: die Nede von zwei Zeu— 
gen, welche 1260 Lage lang prophezeihen und dann von einem 
Thiere, das aus Dem Abgrundefommt, getödtet werden. Da 
beißt es V. 8: : „Ihre Leihname werden liegen auf der Straße 
der großen Stadt / welche geiſtig Sodom und Egypten heißt, wo 
auch ihr Herr gekreuzigt iſt.“ Sie werden aber nachher in den 
Himmel aufgenommen: werben, und ein: Erobeben wird ein Zehn⸗ 
theil der Stadt vernichten. Hierbei find im Text die Tempora 
ganz wunderlich durch einander. gemiſcht, ſo daß jede: Zeitbeſtim⸗ 
mung ungewiß wird. Nun ſchließt man, daß der Verfaſſer von 
der Zerſtoͤrung Serufalemd Nichts gewußt-hat, weil er fagt „daß 
nur der zehnte, Theil untergebt. Aber wie kann denn die „heilige“ 
Stadt, und die Stadt, welche geiftig Sodom und Egypten ge⸗ 
nannt wird, dieſelbe fein? Und wie kann hier eine wirkliche That⸗ 
fache mitten unter lauter Bildern, eintreten? Da ſehe ich alſo 
kein ſicheres exegetiſches Ergebniß. — Mit der Stelle, wegen wel⸗ 
cher der zweite Theil nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben 
ſein ſoll, hat es ganz dieſelbe Bewandtniß, und es iſt Dabei eben 
ſo wenig Sicherheit der Interpretation. Es wird e⸗ 13. von ber 
Erſcheinung eines Thiers mit 7 Köpfen und 10 Hoͤrnern geſpro⸗ 
chen, und von dem einen Haupte heißt es (8. 3.), es ſei toͤdt⸗ 
lich verwundet und. werbe nachher wieder heil, Dann heißt es 
6 17, 8.: das Thier war und iſt nicht und wird wieder aus 
dem Abgrund emporkommen.“ Nachher. wird die Auslegung da 
yon gegeben, dad Thier fei das Kömerthum, und die 7 Haͤupter 
7 Koͤnige. Aus der Zahl derfelben V. 10. ſchließt man auf die 

Abfaſſungszeit dieſes Theils. Dabei bezieht man das toͤdtlich wunde 
Haupt auf Nero, nemlich auf feinen wirklichen Tod und auf dad 
Factum, welches ‚auch durch. andere Schriftfteller bekannt: ift, daß 

man glaubte, dag Nero nicht todt ſei, fondern im Drient. verbor⸗ 
gem lebe und wiederkommen werde, Nun wäre alfo Nero einmal 
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daS eine Haupt, hernach aber das ganze Thier. "Da fehe ich Feine ' 
Sicherheit der Interpretation, denn diefe Deutungen haben zwar 
etwas Scheinbares, aber wenn man Etwas genau nimmt, fo 
entfiehn die größten Schwierigkeiten. Ich möchte alfo das Wer- 
dienft von Bleek's Arbeit hauptfächlich darin fegen, daß er zeigt, 
man habe gar feinen Grund, ſo viele "einzelne Viſionen hiftorifch 
auf einzelne Begebenheiten zu deuten; aber er ift hierin noch nicht | 
weit genug gegangen, fondern nimmt noch viel zu viel beftimmte 
Deufung an. Allerdings hat es Etwas für fich, indem man ohne 
alle Deutung bloß bei der Aufeinanderfolge der Vifionen ftehn 
bleibt, zwifchen dem 14ten und 12ten Gapitel eine Lüde anzus 
nehmen und einen Mangel’ an Zuſammenhang. Das Vorige hat 
e5 ganz und gar mit Entfiegelung des Buchs zu. thun. Mit der 
fiebenten Entfiegelung jollte ed nun aus fein, ausgenommen, wenn 
nun noch das Buch felbft fäme; aber bei der fiebenten Entfieges 
lung’ werden die Erfcheinungen vervielfältigt, indem 7 Engel mit 
- Pofaunen auftreten, und bei jeber Poſaune wieder eine neue Erz 
ſcheinung kommt. Bei ver fiebenten Pofaune müßte nun das 
Ende fein, und das ift au da, aber nicht fo, wie man es er— 
warten follte, denn es follte das dritte Wehe kommen, nachdem 
bei der-Sten und 6ten Poſaune das erfte und zweite gewefen war. 
Aber zwifchen die Gte und 7te treten die zwei Zeugen, und die 
7te bringt den Schluß, daß alle Reihe der Welt Chrifto uͤberge⸗ 


“ben find. Bleek vermißt das dritte Wehe und hat Recht darin, 


aber bei der fiebenten Pofaune ift doch auch ein förmlicher Schluß, 
denn wenn Alles Chriſto übergeben iſt, muͤßte doch das Ganze 
zu Ende fein. Und dennoch folgt noch das, was von Cap. 12, 
an fteht. . 7 HETIR 
Es iſt eine allgemeine Anficht bei der Erklärung der Apo⸗ 
calypſe, daß fie mit der Vorftellung von der Wiederkunft Chriſti 
zuſammenhaͤnge. Aber kann man eine Wiederkunft Chriſti erwar— 
ten, wenn aller Streit geſchlichtet, und alle Macht Chriſto uͤber⸗ 
geben iſt? Da iſt von keiner perſoͤnlichen Wiederkunft die Nede. 
So wie aber der zweite Theil beginnt, fo geht‘ auch der Streit 
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wieder an. Die erfte Erſcheinung ift da das gebaͤrende Weib, vor 
- dem der Drache flieht, um das Kind zu verfchlingen. Diefer fommt 
auf die Erde mit feiner ganzen Zerftörungsluft. Da ift nun Al- 
les aud Streit, bis es fich zuleßt wieder ebenfo- auflöft, wobei 
die letzte Stimme des Engel auf eine höchft unklare Weife in 
eine göttliche übergeht. Da heißt es freilich: "Idov, Eoyoyas 
Teyd, aber das ift nicht in Verbindung mit einer Viſion, fondern 
mit dem Auftrage, die Weiffagung befannt zu machen. Go ift 
alfo die Vorſtellung von der Wiederkunft Chrifti auch im zweiten 
Sheile nicht ausgeführt. Es wird allerdings die zweite Stadt 
Gotted ald vom Himmel herabfahrend befchrieben, aber von einem 
Herabfahren Chrifti ift nicht die Rede. Ih glaube, man geht 
bei der Erftärung viel zu viel von vorgefaßten Meinungen aus 
und bringt noch zu viel gef&hichtliche Beziehung hinein, und: noch) 
Keiner hat die Tendenz des Buches fo ausgemittelt, daß die ein= 
zelnen Theile damit zufammenftimmten. Alfo die Hauptfache bleibt 
immer noch res integra. Daffelbe gilt von der Zufammenfesung, 
da man gar nicht damit ausfommt, wenn man auf einander fol⸗ 
gende Gefihte von auf einander folgenden Ereigniffen deuten will. 
Eben fo wenig ift ai auch eine Theilung in Hauptmaffen ficher 
- geftellt. 
Es fommt hierbei auf folgende wefentliche Puncte an. Der 
Abſchnitt zu Ende von Gap. 11. ift etwas Unläugbared, weil vom. 
entfiegelten Buche nachher nicht mehr gefprochen wird. Ob aber 
das Folgende vom Anfange des 12ten Eapiteld an, wo die For: 
mel: „ich fah ein großes Zeichen am Himmel“ oͤfter wiederholt 
wird, unter fi genau zufammenhängt, fcheint mir noch gar nicht 
entfchieden zu fein. Bleek erklärt fih dafür, Grotius dagegen, 
und Lebterer hält es für einzelne Viſionen, bie - erft fpäter an eins 
ander gefügt find. Allerdings kommen in fpäteren Viſionen zus 
weilen diefelben Umftände wieder vor, wie in frühern; fo werben 
in den fieben Schreiben ſchon einige Dinge bezeichnet, die nach: 
ber befchrieben werben. Aber der Zufammenhang ber einzelnen 
Gefichte des letzten Theild unter fih ift keineswegs fo beftimmt, 
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wie der Zufammienhang der einzelnen mit der anfänglichen Viſion 


des erſten Theils. Da’ kann alfo in gewiſſem Sinne Grotius 


doch Recht haben, und es würde. die Beziehung. der einzelnen 
Bifionen aufeinander, auch wie fie Bleek gegeben hat, etwas ſehr 
Willkuͤrliches. 

Der Hauptpunet, womit der zweite Theil — iſt das 
Weib, was gebaͤren ſoll. Sie wird vor dem Drachen in die Wüfte 
gerettet, und diefer auf die Erde hinabgeftoßen. Dies.haben alle 


Erklaͤrer unter: ſehr perfchiedenen Formen auf den Anfang des Chri⸗ 


ftenthumg bezogen, z. B. das Weib auf. die Gemeinde des, alten 
Teſtaments ald Mutter der chriftlichen. Kirhe, und den Drachen 
auf: den Satan, der. von Anfang an die Entfaltung de&-göttlichen 
Reichs verfolge, oder das Kind auf den Meffias: und- das. Weib 
nicht gerade auf Maria, fondern auf Die alte Theocratie. Da find 
aber «zwei Puncte, : welche gegen beide Auslegungen zu: flreiten 


ſcheinen, nemlih ‚daß vom Kinde geſagt wird (e, 12,5.), es fei 


beftimmt, die Voͤlker mit eifernem Scepter zu weiden, was doch 
überall das: Sinnbild seiner ſtrengen und harten. Herrfchaft: ift. 
- Ferner wird vom Drachen: gefagt (c. 12, 17.), er habe fih, nach⸗ 
dem er’ auf die. Erde, geworfen fei, gegen die Uebrigen aus dem 


Samen des Weibes gewandt. Wer find diefe Uebrigen? If 
das Kind die chriftliche Kirche, fo. find ‚alle Chriften fhon darin | 


mit eingeſchloſſen. Iſt es der Meffias, ſo Eönnte man wielleicht 
fogen, die-Webrigen find die Chriften ſelbſt, aber dann verliert 


das Bild doch wieder feine ‚ganze Gonfiftenz, da die Chriften dann 


von. Chrifto getrennt erſcheinen. Vom Ausgange diefes Streits 
des. Drachen gegen: die "ganze  chriftliche Kirche ift garnicht die 
Rede. Dası Gefiht bricht ab, und: es kommt ein ganz anderes 


Thier, welches aus dem Meere herauffteigt (c. 13, 1.). Da fieht 


man alſo, wie gleich vom Anfange an der Zuſammenhang abge— 
brochen iſt, und von der weitern Nachkommenſchaft des Weibes 
iſt gar nicht mehr die. Rede, man müßte denn die Fortſetzung 
unter ganz andern Bildern erwarten. Es iſt aber dabei ‚oa iR 
a für eine Bufetnentaheakeid F 
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Um die Sache noch von einer andern Seite anzuſehn, fo 
möchte ich fragen: wo foll ich mir in der Zeit, in welcher die 


Apocalypſe entftanden fein muß (und das kann nicht ſpaͤter fein, 


ald die Angabe des Irenaͤus), einen chriſtlichen Seher denken, 
oder (mag es auch kein Seher ſein, ſondern mag es nur eine 
von den alten Propheten entlehnte Darſtellungsweiſe ſein, um die 


Entywiclung der hrifilichen Kirche zu bezeichnen,)' wo foll ich mit 


einen Ghriften denken, der mit ſolcher Genauigkeit ſich in Die roͤ⸗ 
miſche Geſchichte vertiefte (ſei es die vergangene, oder die zukuͤnf⸗ 
tige), und ſie zu einem ſo bedeutenden Gegenſtande fie die Chri— 
ften machte? Denn welches Intereſſe hatte aller Wechſel im roͤ⸗ 
miſchen Reich fuͤr die Chriſten, daß ihre Aufmerkſamkeit auf deren 
Entwicklung gerichtet wäre?" Wenn man fagt, die Thiere im 
zweiten Theil bedeuten das Roͤmerthum und damit auch dad Hei⸗ 
denthum ald von dieſem getragen, fo ift allerdings wahr, "daß 
Heidenthbum und Judenthum beide von großem Intereſſe für die 
Ghriften waren; aber das Detail der römifchen Kaifergefchichte war 
für fie ganz gleihgültig. Es gab da nur die einzige Trage, am 
deren Beantwortung man damals noch gar nicht denken konnte, 
ob das Chriftenthum eine religio licita werde. Aller Wechfel der 
Herrfchaften war den Chriften übrigens gleichgültig, weil ihr 
Schickſal davon nicht abhing, fondern von den einzelnen Befehls⸗ 
habern in den Provinzen. Ich kann alſo nicht glauben, daß die 
Beziehung auf die Geſchichte der einzelnen römifchen Kaifer die 
richtige Dirertion ift, um der ie des Buchs näher zu 
fommen. 

Auf die Schwierigkeit in Betreff des Buche, das entfiegelt 


wird und doch nicht erfcheint, habe ich ſchon aufmerkfam gemacht. 


Es ift auch eine ganz willfürlihe Meinung, daß es das Schick⸗ 

falsbuch fei, denn alles, was davon erzählt wird, knuͤpft ſich an 

die Siegel, nicht an das Bud). Es kommt nachher noch ein ans 

deres Buch vor, nemlich dad Bud) des Lebens '), daß feine Ana- 

1) Apoe. 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 12. 21, 27. 22, 19: vgl. Phil. 4, 3. 
u. a.z dagegen noch ein andres Buch Apor. 10. — 


460 Das Bud in der Aporalypfe. Die Thiergeſtalten. Die Zahlen. | 


logie in der jüdifchen Gemeindeverfaffung hat, da in den Syna— 


gogen eine Rolle mit den Namen der Hausväter war. Weil aber 
dad Buch des Lebens ohne “allen Bufammenhang mit diefem ver 


fiegelten vorkommt, fo hat man keinen Grund, es für das des 
Lebens zu halten. Kurz, man hat Feine Handhabe zur Erklärung 
des Buchs, — Ebenfo verhält es fich mit dem animalifchen Theile 
der Bifionen. - Einige Thiergeftalten find- feftftehend und kommen 
wieder, inemlich die vier Thiere um den Thron und das Lamm. 
Nachher erfcheinen aber auch bloß vorübergehende Thiergeftalten, 
Schlangen, Roſſe, wunderbare Thiere mit fieben Köpfen. Zu 


einer. gemeinfchaftlichen Bedeutung der Thiergeftalt Fommt man 


aber nicht; fie erfcheint im Zufammenhang mit dem Guten und 
dem Böfen ohne beftimmte Abfonderung. Auch bier fpielen die 
Zahlen eine große Rolle, aber ganz verwirrend. Das. Lamm hat 
7 Homer und 7 Augen; die beiden Thiere c. 12. u. 13. haben 
7- Köpfe, aber 10 Hörner, die fih gar nicht auf naturgemäße 
Weiſe verfheilen. laffen. Da liegt alfo die Hauptbedeutung gar 
nicht in der Geftalt, fondern in den Zahlen Wenn nun aber 
das eine Thier 7 Kronen hat auf den 7 Köpfen, das andere aber 10 
Kronen auf den -10 Hörnern, fo wird ein beflimmter Unterfchied 
gemacht, der zu fehr verfchiedenen Auslegungen Anlaß gegeben 
bat, aber zu Feiner hat man einen beftimmten Grund. — Auch 
außerdem kommen viele Zahlen vor, aber fo, daß Gezähltes und 
Ungezähltes wunderbar durch einander geht. Da find vor dem 
Throne 12000 aus jedem Stamme, alfo 144000; dann ift. wies 
der die Menge ungezählt, aber Beides gar nicht beftimmt geſchie⸗ 
den, ſo daß auch die neueſten Ausleger es fuͤr daſſelbe gehalten 
haben. Kurz, das Buch ſcheint gar nicht auf eine ſyſtematiſche 
Weiſe behandelt ſein zu wollen. Es erſcheinen freilich gewiſſe 


Hauptzahlen vorzugsweiſe, 4, 7 und 12. Ebenſo auch Z auf 


prägnante Weife, denn wenn 34 Tage und 42 Monate genannt 
werden, fo muß man das auch auf die Siebenzahl zurüdführen. 
Sieben war aber eine folenne Zahl; was alfo hiermit zufammen: 
gefegt iſt, kann Feine befondere Beftimmung haben, fo daß, wenn 


eur 


— —— — — 


Anfang und Schluß der Apocalypfe. 461 


man au in die Theorien von der Bedeutung, ber Zahlen, wie 
die kabbaliftifche, eingehn wollte, damit doch Nicht würde anzu 
fangen fein. — Nun giebt es einige Stellen in der Apocalypfe, 
wo Xuslegungen vorkommen, z . B. c. 17, 7—18. Aber dieſe 
Auslegungen bilden gar kein Ganzes, woraus ſich ein Schluß auf 
das Uebrige machen ließe, ſondern ſie ſind ganz detachirt. Im 
zweiten Theile finden ſich Stellen, wo der Verfaſſer ſelbſt heraus⸗ 
tritt, z. B. Cap. 13, 9. 10., wo eine Ermahnung ift, die aber 
ganz unverfiändlich bleibt. Gie müßte entweder auf das Folgende 
Bezug haben, oder das Frühere erflärenz aber Beides ift nicht 
der Fall, denn man follte glauben, daß nach jener Ermahnung 
gleich das Gericht über die Thiere fommen würde: Aehnlich ift 
Gap. 13, 18. „wer Verfiand hat, ſchaͤtze die Zahl des Thiers, 
denn ſie iſt die Zahl eines Menſchen, 666.“, was fo vielfach ge⸗ 
deutet worden iſt. Ebenfo fteht Cap. 14, 12. weder mit dem 
Borhergehenden, noch mit dem Folgenden in irgend einer Verbin⸗ 
dung. Alſo felöft wo das Buch Die Miene hat, fih verftändlich 
machen zu wollen, findet man nichts, wovon man irgend einen 
fihern Gebrauch machen fönnte. | 

Sieht man noch auf eine andere Meife auf die Struckur des 
Buches, fo unterfcheidet fich Anfang und Ende von dem Uebrigen 
auf eigenthümlihe Weiſe. Nemlich die perfönliche Beziehung auf 
Chriſtum ift in der Einleitung und im Anfange des Briefs an bie 
ſieben Gemeinden befonders fihtbar, und tritt auch am Schlufie 
wieder hervor. Aber in dem ganzen eigentlichen Körper des Buchs 
fritt dies ganz zurüd; ein gemüthlicher Sharacter ift nur am Ans 
fange und am Ende, Aber da ift auch eine fonderbare Bermis ' 
fhung; es gehn Reben, welche ein Engel, der ſich als Mitknecht 
des Johannes bezeichnet, haͤlt, und Reden Chriſti ſo in einander, 
daß man ſie gar nicht ſcheiden kann. Da ſpricht ſich auch erſt 
das Verlangen nach einer baldigen Wiederkunft Chriſti aus, von 
der vorher gar nicht die Rede iſt. Ueberhaupt iſt es ein ſonder⸗ 
bares Verhaͤltniß, daß Chriſtus bald in fremden Geſtalten vor= 
kommt, als ein Mann mit einem Schwerdte im Munde, als ein 
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Reiter, als ein Lamm, und daß dazwiſchen Chriſtus erwaͤhnt wird, 
als waͤre er noch außerdem da, ſo daß auch hier eine Verwirrung 
iſt, die man nicht nach irgend einer Regel zu bemeiſtern weiß. 
Statt der Wiederkunft Chriſti iſt im zweiten Theile das neue Je— 
ruſalem, dab vom Himmel herabkommt, und zwar im Aten Ca⸗— 
pitel zweimal, fo daß es an verfchiedenen Stellen gefehn wird. 
Da ift doch ſchwerlich zu glauben, daß dies fo zuſammengehoͤren 
kann. 


Wenn man dies alles erwägt, fo giebt es doch ſchwerlich ei⸗ 


nen andern Schlüffel dazu, als daß hier eine Menge einzelner 
Viſionen zufammengeftelt iſt, die gar nicht urfprünglich als Eins 
gedacht‘ find, wobei nur das muß fefigehalten werben, daß es ein 
beftimmter Kreid von Bildern ifl, worin das Ganze gehalten wird, 
und daß die Beziehung felbft: bei‘ der Iventität der Bilder oft 
eine ganz andere iſt. Unter folhen Umftänden iſt es denn wohl 
fehr ſchwierig, eine Antwort darauf zu. geben, was der Sinn des 
Buchs fei, und worauf die Gefichte deuten. Dazu kommt, daß 
was als wirkliche Nede unabhängig von der Bifion vorkommt, 
zu allgemein ift, um beftimmte Winfe zu gebenz nur die Idee 
von großen Cataſtrophen, die entweder noch bevorftehen oder 
überftanden find, bildet den Mittelpunct. Darum muß man fich 
hüten, gewiſſe einzelne Andeutungen dem ganzen Buche unterzu⸗ 
legen, die ihren ausfchlieglihen Ort nur an einer Stelle haben, 
3. B. in Cap. 20. von der doppelten Auferftehung, wo der Ver: 


faffer in der Viſion felbjt die zuerft Erweckten 1000 Jahr herrſchen 


ſieht. Hier iſt offenbar der Chiliasmus ausgefprochen, aber man 
kann Nicht fagen, daß er durch das ganze Buch geht. 

Da alſo das Ganze zu wenig Zuſammenhang hat, um als Eins 
gedacht werden zu koͤnnen, ſo fraͤgt es ſich, ob es vielleicht von 


Mehreren geſehn und von Einem erſt zuſammengeſtellt iſt. Dies 


waͤre aber eine ganz willkuͤrliche Annahme, denn der Name des 
Johannes ſteht zu Anfang und zu Ende. Es erſcheint alſo als Viſion 
eines Einzigen, nur zu verſchiedenen Zeiten und ohne Beziehung 
der einzelnen Geſichte auf einander. Dann wird aber die Aus⸗ 


\ 
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legung eine ganz andere, Denn man kann nun nicht nach einer 
Einheit fragen, wenn bie Geſichte aus ganz verfihiedener Zeit find, 
alfo vielleicht durch verfchiedene Ereigniffe motivirt. Die ganze 


£ Geſchichte der Auslegung des Buchs bezeugt, daß, wer auf die 
. Einheit -deffelben ausgeht, immer zu neuen Willkuͤrlichkeiten 
kommt. 


Dann fragt es ſich noch, ob es wirkliche Viſionen ſind, d. h. 


-ob der Verfaſſer zu verſchiedenen Zeiten und von verfihiedenen 


Impulfen aus in einem eraltirten Zuftande gewefen ift, worin 
ihm auch der Auftrag des Schreibens gelegen hat, ober ob das 
Geſicht nur eine poetifche Form ift, worin er feine Ahnung oder 
die Art, wie er von den Begebenheiten affteirt wurde, befchrieben 
bat. Beides ift behauptet worden, und Beides hat Manches für 
und Manches gegen fih. Daß das Sehen als ein wirklicher Zus 
ftand dargeftellt wird, kommt nicht in Betracht, da es auch bei 
den Propheten felbft da vorfommt, wo man aufs beftimmtefte 
fieht, daß es nur eine bloße Form ift. So muß man alfo die 
Berechtigung, feinen Gedanken eine folhe Form zu ertheilen, zu= 
geben. Aber wenn Jemand ohne einen eraltirten Zuſtand eine 
ſolche Form wählt, fo muß er bei feinen Lefern eine gewiffe Bes 
Eanntfchaft mit. den Bildern, deren er fich bedient, vorausſetzen. 
Eine folhe Bekanntſchaft derfelben fönnen wir aber gar nicht abs 
laͤugnen, weil wir nicht wiſſen, in welchen Bilverkreifen man da⸗ 
mals fich bewegte, denn es gab noch mehr dstorahuyperg, die wir 
nicht mehr haben, aber die doc ähnlich geweſen fein müffen. Da 
müffen alfo die urfprünglichen Leſer mehr im Stande gewefen fein, 
diefe Bilder zu verfiehn und daraus die Auslegung zu finden. 
Wenn id; mir dagegen’ denke, der Verfaſſer fei in einem eraltivten 
Gemüthszuftande geweſen, und diefer fei ihm etwas Habituelles: 
fo wäre die Erklärung doch nicht zu umgehn, wie der Verfafler 
zu diefen Bilder⸗ und Ideenkreiſen gefommen ift. Aber wenn und 
nun dazu auch das Material fehlt, fo folgt, daß auch bei diefer 
Anſicht von dem Buche die Erklärung eine Aufgabe ift, welde zu 
loͤſen nicht möglich iſt. de Tue rer 
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Unfere nachfte Frage ift nun, für wie groß der Verluſt an: 
zufehn fei, der. dadurch entfieht, daß die Erklärung des Buchs mit 
fo unüberwinblihen Schwierigkeiten verbunden ift. Wir müffen dazu 
den eigentlih religiöfen Gehalt deſſelben betrachten. Sehn 
wir auf den Hauptförper des Buchs, die Vifionen, welche doch 


bevorfiehende Begebenheiten, bedeuten follen, fo müffen wit folgende ' 


Puncte berüdfichtigen. f ; 

1. Es ifi faft überall darin von Berfolgungen ber ‚Chriften 
die Nede, aber eigentlich als von etwas Ueberftandenem. Schon 
von vorn herein redet der Verfaffer feine Lefer fo an (V. 9.): 
„Ich, der ich euer Mitgenoffe in der Trübfal bin, war auf der 
Snfel Patmos um des Worts Gottes und des Beugniffes Jeſu 
Chriſti willen”; woraus übrigens nicht hervorgeht , daß er in 
Patmos als Märtyrer war, fondern es Fann auch in Geſchaͤften 
des Evangeliums gewefen fein. Dann wird in der Viſion die 
Standhaftigkeit (Umouovr;) gerühmtz; Cap. 2,10. ift freilich auch 


von bevorſtehenden Leiden die Rede. Da ift ein Zuftand von 


überftandenen und noch bevorftehenden Trübfalen, der faft durch 
“ alle Sendfchreiben hindurchgeht. Im Folgenden herrfcht aber durch- 
‚aus die Vorftellung von überftandenen Leiden vor, es werden die 
befchrieben, welche aus großer Truͤbſal gefommen find (c. 7,14.), 
und das Weib, das trunken ift vom Blut der Heiligen (e. 17, 6.). 
Dies würde fehr gut zur Angabe des JIrenaͤus paſſen, daß die 
Apocalypfe erft am Ende der Regierung des Domitian: gefehn fei. 
Die Plagen werden dann angefehn als Strafen der Heiden für 
biefe Verfolgungen. So geht es fort big zum faufendjährigen 
Neiche, wo es feheint, als gingen die 1000 Jahr vor den Augen 
des Verfaſſers vorüber. So ſieht man aus diefer ganzen Zeit bis 
zum Ende der Tage Nichts heraus als allgemeine Plagen, die 
unfer finnlihen Bildern dargeftellt werden, und wie follen wir 
diefen einen großen religiöfen Werth beilegen? Welche einfeitige 
Gemuͤthsſtimmung ſetzt es voraus, wenn ein Chriſt ſeinen Blick 
in die Zukunft wirft und darin Nichts als goͤttliche Strafen uͤber 


rue 


en TEE GE Fr 


AT u mn a U rn Du a er 


Religiöſer Gehalt der Apocalypie, 465 


die Ungläubigen ſieht! Von den fegensreichen Folgen der Ver: 
breitung des Chriftentbums fommt Nichts zum Vorfchein. - So ift 
es alfo ‚gleichgültig, ob man die Gefichte verfteht ‚oder nicht; es 
ift nichts darin, was und ein Verftändniß über das eröffnete, was 
und das MWichtigfte fein muß, die Vollendung des chriftlichen Les 


-bens und Glaubens. Diefer Kampf fommt nur vor nad) den 


göttlichen Fügungen, fofern fie gar nicht mit der menfchlichen 
Thätigkeit zufammenhängen. - Da verfhwindet mir der Werth der 
Bifionen ganz und gar. 


2. Mas uns außerdem übrig. bleibt, ift die Einleitung , die 
Sendſchreiben an fieben Gemeinden , dann einige in die Darftel- 
lung eingeftreute Ermahnungen und Hymnen und die Befchreibung 
des neuen Serufalems. Diefe Stüde verfprechen allerdings, mehr 
eigentlich religiöfen Gehalt. Die Einleitung hat es jedoch weni. 
ger mit den Sendfchreiben zu thun, als daß fie überwiegend auf 
die Bifionen aufmerffam macht; was apofolifchem Zufpruche aͤhn— 
lich fieht, wird dadurch in den Hintergrund geftellt.. Die Send- 
ſchreiben enthalten theils Lob und Tadel, theils Ermahnung und 
Zuſpruch. Lob und Tadel iſt aber fo allgemeinen Inhalts, und 
die Befchreibung defien, was getabelt wird, oft fo dunkel, daß 


man mit der Auslegung nicht aufs Reine kommt, z. B. bei der 


Lehre des Bileam. Wenn der Tadel dagegen verftändlic ift, fo 
betrifft. er das Allgemeinfte, fo daß dies immer nur geringfügige - 
Elemente für. ein apoftolifches Sendſchreiben geben würde. Dabei 
gehn durch diefe Sendfchreiben Spuren hindurch, die fehr beftimmt 
einen jubaifirenden Character an fi tragen. ‚Ed kommt c. 2, 9. 
eine ouvayoyn vov Zaravoo derer vor, die vorgeben, Juden zu 
fein, es aber nicht find. Da ift alfo hinter dem Worgeben bed 
Judenthums etwas dem Satan Angehöriges verftedt; fo wäre ber 
Tadel mehr im Interefje eines Juden, als eines. Chriften. Allein 
dies geht doch nicht fo durch, daß dad Interefje ein rein jübifches - 
wäre, benn es ift auch won einem Eingange der Heiden die Rebe 
(c. 7,9), aber auch wieder, daß Chriſtus fie mwürbe mit eifernena 
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Stabe weiden (c. 12, 5.), was doch nicht auf eine vechte Gleich⸗ 
heit mit den Juden im Gottesreiche geht. 
Sehen wir darauf, wie die Perſon Chriſti in — Buche 
aufgefaßt wird, ſo iſt ſchwierig, zu irgend einer harmoniſchen Vor⸗ 
ſtellung daruͤber zu kommen, denn er tritt bildlich auf, waͤhrend 
auch wieder namentlich von ihm die Rede iſt. Aber uͤberwiegend 
erſcheint er als Vollſtrecker der RR Strafen, als Diener der 
göttlichen Gerechtigkeit. 

Alles zufammengenommen müfjen mir: — daß nur ein 
geringer Nutzen aus einer mit Sicherheit ausgemittelten Erklaͤrung 
dieſes Buchs zu ziehn ſein wuͤrde. Es wuͤrde doch fuͤr chriſtliche 
Weisheit oder fuͤr Leitung der Kirche Nichts daraus zu entnehmen 
ſein, weil Alles auf ſolche goͤttliche Strafen zuruͤckkommt, welche 
außerhalb der chriſtlichen Kirche ihren Urſprung nehmen; und das 
unmittelbar religios Erregende iſt ſchon wegen des Zuſammenhangs 
und wegen der großen Allgemeinheit, worin es gehalten iſt, von 
einer geringen Kraft. 


— 108. 


Seapen: wir nun, ob es wohl wahrfcheinlich if, daß dies Buch 
ein apoſtoliſches Product ſei, ſo ſpricht ſchon die Betrachtung ſei— 
nes Inhalts und feines chriſtlichen Werthes ſehr dagegen. Die 
Neigung zu ſolchen Productionen und die Richtung, ſich damit zu 
beſchaͤftigen, geht mehr nach der Seite des Apocryphiſchen, als 
des Canoniſchen hin. Nun hat es mehrere Bücher unter dem Na— 
men dnonaivnerg gegeben, und die drroxdAvnyıs ITeroov hat ſich 
längere Zeit erhalten ; nachher aber find fie alle verworfen, und 
die unfrige allein iſt zu einer Stelle im Canon gelangt. Da müf- 
fen wir alfo fragen, wie es mit dem Aeußern, mit en. —— 
ſen fuͤr die Aechtheit des Buches ſteht. 

Hierbei muͤſſen wir im voraus beſeitigen, was nur ein Re— 
ſultat aus dem Buche ſelbſt iſt, nemlich, daß der Verfaſſer, der 

ſich Johannes nennt, ſagt, er ſei des Wortes Gottes wegen auf 
der Inſel Patmos geweſen, und dag wir in alten Kirchenſchrift— 
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fteffern finden, daß der Apoftel Johannes in fpäterer Zeit nach) 
Patmos verbannt fei. Offenbar ift jene Stelle die einzige nach— 
weisliche Duelle diefer Nachricht, obgleich diefelbe fchon auf einer 
wilfürlichen Auslegung beruht. 

Mas alfo die Zeugniffe felbft betrifft, fo ift das erfte das 
von Papias, welches bei Andreas von Gappadocien erwähnt 
wird 1). De Wette erklärt dies freilich für unzuverläffig, aber ich 
fehe nicht ein, warum. Schwerlich ift wohl zu glauben, daß 
Andreas die Bücher des Papias felbft gefehn hat, aber er wird fie 
aus andern Quellen kennen gelernt haben. Aber das Zeugnig'ift 
gar nicht fo, daß daraus hervorgeht, dag Papias den Apojtel Jo— 
hannes für den Berfaffer gehalten hat. Es ift zwar bekannt, 
daß, wenn in diefer Zeit gefagt wird, ein Buch fei Heomvevorog, 
gemeiniglich damit auch gejagt ift, es fei apoſtoliſchen Urfprungs. 
Das ift aber bei folchen Vifionen eine ganz andere Sache, denn 
fie wurden immer als übernatürlich angefehn, und e8 wurde da= _ 
ber gefragt, ob fie vom Böfen oder von Gott eingegeben waren. 
Wenn nun Papias das Lebtere von biefem Buche ausfagt, ſo 
folgt noch nicht, daß er es auch fuͤr apoſtoliſch haͤlt. 

Der naͤchſte Zeuge iſt Irenaͤus, bei dem wir aber ſehr vor— 
ſichtig fein muͤſſen, weil von dem griechiſchen Text feiner Schrif- 
ten nur Fragmente übrig geblieben find, und. wir außerdem nur die 
Yateinifche Ueberfekung haben. Nun giebt ed auch eine griechifche 
Stelle von ihm Über die Apocalypfe, dann aber mehrere in ber 
Yateinifchen Ueberfegung, wo ihr Verfaffer als Joannes Domini 
diseipulus angeführt wird. Aber in ber griechifchen Stelle?) ift 
gar feine Angabe, daß Irenäus den Apoftel Johannes für den 





1) Siehe oben ©. 450. — 
2) Siehe oben S. 450. Iren. adv. haer, V. 30. .&- yao dt dvapundor 
L27] vür E2777777 zmauEr 00, Tolvonuw uvrod, di ixeivov av Au0Edn Tov 
E72 ry⸗ dnoxakvyıy ingurorog. Ovdt zug po moAkov zgövov Euga9n, 
alle oxtdo⸗ —— ertes⸗ yevaas , F ch zu ins —— 
age. Koran 
30 * . 


= 


468 Zeugniffe über den Verfaſſer ber Apocalypſe. 


Berfaffer gehalten hat, und die Auckorität für die Verſchweigung 
des Namens des Antichrift3 würde doch weit größer geweſen fein, 
wenn er den Apoftel flatt deſſen, „welcher die Apocalypfe gefehn 


hat”, genannt hätte. Hiergegen verfchwinden mir ſolche bloße 


Bezeichnungen, wie die in der lateinifchen Ueberfeßung, gänzlich, 
da die leßtere nach der Vergleichung mit ſolchen Stellen, die wir 
auch griechifch haben, nichts weniger als wörtlich ift. Dazu kommt, 
daß die Apocalypfe in der Iateinifchen Kirche ald apoftolifch aner- 
kannt war, weßhalb ed dem Ueberfeger nahe liegen fonnte, die in 
der Yateinifchen Kirche gewöhnliche Bezeichnung hineinzufeßen. € 
ift mir alfo höchft wahrfcheinlih,, daß es des Irenaͤus Meinung 
nicht if, daß der Apoftel Verfaffer der Aporalypfe ſei. Irenaͤus 
war in genauer Bekanntfhaft mit Schülern des Johannes und 
ift von Smyrna nach dem Abendlande gekommen. Es ift mir 
fogar nicht unmahrfcheinlih, daß er die Apocalypfe zuerft nach 
dem Abendlande gebracht hat, denn dies ift die erfie Spur davon, 
daß kleinaſiatiſche Lehrer dorthin kamen, und die ſieben Send— 
ſchreiben weiſen offenbar auf einen kleinaſiatiſchen Urfprung hin. 

Tertullian fagt freilich auf das beſtimmteſte: Apostolus 
Joannes in Apocalypsi, und dad müffen wir ald ein Factum gel 
ten laffen, daß die Offenbarung in der lateinifchen Kirche für apo— 
ftotifch gehalten if. Aber wie leicht in einer foldhen Entfernung 
eine Verwechfelung möglich war, wie wenig man wiffen Fonnte, 
dag der Name Sohannes damals fehr häufig war, mie alfo fehr 
gut. diefe Meinung ohne allen pofitiven Grund bloß aus dem Nas 


men entftanden fein kann, werden wir nicht anders ald wahrſchein⸗ 


lich finden. 

In der griechiſchen Kirche ift der erfte Zeuge für den apoftos 
lifchen Urfprung des Buchs Suftin, der im Dialogus cum Try- 
phone fagt: avro vs, a Ovorıa "Inavrns, eis Tuv dhoord- 
Auv Tod XgıoTov, 89 anoua)uye etc. Es iſt freilich noch nicht 
gewiß, ob diefer Dialog von Juſtin ift, aber wenigftens ift es ein 
fehr altes Buch. Clemens von Alerandrien nennt auch 


Apocalypſe eine dnoorodix garn. Daſſelbe fagt Origenes 
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deutlicher am mehreren Stellen, 3. B. &v *7 unoneAvye oc Toü 
Zeßedalov "Indvung. 

Nun aber ift es doch ſehr merkwürdig, daß ungeachtet diefer 
ftarfen Zeugniffe fo berühmter Kirchenlehrer Hieronymns, den 
“ man doch in dergleichen Dingen für einen fehr unterrichteten Mann 
halten muß, und der eher ein Intereffe für ald gegen die Apoca= 
Inpfe hatte, fagt, daß diefelbe in der griechifchen Kirche nicht an— 
erfannt werde. Es muß alfo die öffentliche Meinung in der Kirche 
nicht durch -diefe Beugniffe beftiimmt fein. Nun finden wir feit 
Drigened immer zunehmende entichieden ausgefprochene Bweifel 
gegen die Aechtheit des Buchs mit der Richtung, es einem andern 
Berfaffer mit dem Namen Sohanned oder. einem beſtimmten Anz 
dern zuzufchreiben, 

Der Hauptgegner der Aporalypfe-ift Dionyfiud von 
Alerandrien, von welhem und Eufebius (h.e. VII. 25.) mit großem 
Fleiß Stellen mitgetheilt hat (beiDe Wette 8.189.190. 192.). Diefer 
in der That vorzüglich eritifche Kirchenlehrer hebt num fchon die Puncte 
heraus, durch welche die gänzlihe Berfchiedenheit zwifchen dem 
Evangelium’ und dem erften Briefe des Johannes einerfeit3 und 
der Apocalypfe andrerfeitd: deutlich gemacht wird. Nicht nur das 
weniger Bedeutende, daß der Verfaſſer in der Apocalypfe ſich nir= 
gends als den Apoftel bezeichnet, fondern auch der verfchiebene 
Character der Sprache und der Gedanken ift dort fo gut ins Licht 
geftellt, wie man nur es fpäter gethan hat. Nun fagt Dionyfius, 
daß ſchon früher Zweifel gegen dies Bud) aufgeführt feien, bie 
aber von anderer Art gewefen, indem fie mehr gegen einzelne 
Saͤtze deffelben gerichtet waren. Dionyfius' felbit ift zwar auch) 
ein Gegner des Chiliadmus , aber feine. Zweifel find nicht daher, 
fondern philologiſch begründet. Mehrere hatten die Apocalypfe 
dem Gerinth zugefchrieben, was fonberbar ift, da Gerinth nad 
andern Nachrichten faft ein perfönliher Gegner des Johannes war. 
Gerinth war’ ein Chiliaft, und es ift merkwürdig, daß gerade fein 
Gegner Johannes ein Bud) gefchrieben haben foll, worin ber Chi⸗ 
liasmus vorgetragen wird. Dieſen Zweifel hat ſchon ein roͤmiſcher 
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Presbyter, Cajus, vorgebracht (Euseb, h. e. II. 28.). Anders 
ift es mit den Zweifeln der Aloger, die zugleich das Goappelirm 
des Johannes verwarfen. 

‘ Sp wurde die Apocalypfe in der griechifchen Kirche nicht: all- 
. gemein ‚angenommen, bis fie hier zu berfelben Zeit in: den Canon 
kam, wie ber Hebräerbrief in der. Iateinifchen Kirche, 


$. 109. 


2 ift wohl die Differenz zwifchen den beiden am meiften für’ 


johanneifch anerkannten Schriften, dem Evangelium und dem er— 
ſten Briefe, und der Apocalypfe fo groß, daß De Wette mit Recht 


ſagt, es ftehe in der'neuteftamentlichen Critik Nichts fo feft, als - 


daß diefe drei Schriften nicht denfelben Berfaffer haben fönnen: 
Zugleich ‘aber fcheint er doch die Möglichkeit zuzugeben, daß Jo— 
hannes nicht der Verfaffer des Evangeliums ift, wenn die Apoca— 
Inpfe von ihm iſt. Aber ich kann dies Buch an und für fich nicht 
für ein apoſtoliſches halten. Nun hat ed mehrere Apocalypfen ge= 
geben, welche Apofteln zugefchrieben wurden, die aber alle, nach— 
dem fie eine Zeitlang Intereffe erregt, bei Seite geftelt find. Die 
unfrige hat ihr günftiges Schiefal nicht" dem Urtheil der Gegend 
zu verdanken, in der fie wahrfcheinlich entſtanden ift, fondern der 
abendländifchen. Kirche. Dieſe Differenz des Ausgangs, wenn wir 
ihre: Genefiö betrachten, fpricht gar nicht dafür, daß es hinreichend 
begründet ift, fie für anders geartet zu halten, : als jene verworz 
fenen Apocalypfen, von denen wir freilich Nichts mehr wiffen, die 
aber gewiß von ähnlicher Form waren. Jetzt ift der Canon fixirt, 
und es iſt nicht moͤglich, ihn zu aͤndern, weil er ein geſchichtliches 
Factum iſt. Darum kann nicht davon die Rede fein, die Apo⸗ 
calypfe und andere bezweifelte Bücher vom Canon zu trennen, 


denn es würde ein gewaltſames und unhiftorifches Verfahren fein: 


Bei den angefochtenen apoftolifchen Briefen wäre es auch ungerecht, 
denn: man. darf auf fie den Begriff untergefchobener Bücher nicht 
anwenden, und fie enthalten nicht3 der apoftolifchen Lehre Wider: 
Iprechendes. Mit der Apocalypfe hat es freilich gewiffermaßen eine 


J 
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andere Bewandtniß, denn es haͤlt ſchwer, die darin vorkommende 
Vorſtellung von einem tauſendjaͤhrigen Reiche Chriſti abzutrennen 
von ſinnlichen meſſianiſchen Erwartungen, was doch im neuen Te⸗ 
ſtament beſtimmt geſondert wird. Aber der Character des Unter— 
geſchobenen kommt der. Apocalypie eben fo wenig zu, denn ‚der 
Verfaſſer will gar nicht fuͤr den Apoſtel gehalten ſein. ie. Ch 
Diejenigen: in ber griechifchen Kirche , welchesiihre. Aechtheit 
bezweifeln, nehmen einen andern Johannes ald Verfaffer. der Apos 
"calypfe an, worunter man aud) Eufebius rechnen kann, von dem 
man: mit Unrecht fagt, daß. er fih ſchwankend über diefelbe er— 
klaͤre. Denn überall, wo er Gelegenheit bat, führt er Zweifel 
gegen fie. auf, und wo er ſchwankend fpricht, giebt ‚er nur die, 
ſchwankende Meinung des Damaligen allgemeinen Urtheils'an. Da, 
wo er vom Papias handelt. (he: UI..39.),:giebt er ſich ausdruͤck⸗ 
lich die Muͤhe, exegeſirend zu beweiſen, daß es zwei Johannes 
gegeben habe, und ſetzt hinzu, man koͤnne den zweiten fuͤr den 
Verfaſſer der. Apocalypſe halten. Wenn nun dieſer andere Sohanz 
nes ein Schüler des Apoftels gewefen fein ſoll, fo. kann ich mir 
auch. nicht erklären , wie er dies Buch) gefchrieben habe." Denn 
daß er in deſſen Schule: dieſe Richtung bekommen habe, ſowohl 
uͤberwiegend gern goͤttliche Strafen darzuſtellen, als ein tauſend⸗ 
jaͤhriges Reich zu denken, kann ich kaum glauben. Ich lege da⸗ 
per. hierauf: fein großes Gewicht, Sondern. fehe es nur ald einen 
Verſuch an, ein anderes Individuum deſſelben Namens anzugeben, 
was aber auf .diefem Gebiete -miemals die Pflicht. des Critikers 
fein fans 000, eat 6 et Me ie 


1 lar 12 .$.,110% ii 

Ich will nun hier, eben weil man bie Apocalypſe ald eine 
Art von Graͤnzpunct zwiſchen Canoniſchem und Apoeryphiſchem 
anſehn Fahr) noch einmal die Bücher des neuen Teſtaments in 
Bezug auf den Begriff des Canons züfemmenftellen, d. h. ſofern 
fie die normale Darſtellung des Chriſtenthums enthalten muͤſſen. 
Dieſem Begriffe zufolge iſt nach dem Auseinandergeſetzten klar, 
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daß ich ber: Apocalypſe nur-einen geringen Werth beilegen kann; 
einzelne Ausſpruͤche, die wir in biefer Dinficht gebrauchen koͤnnen, 
giebt es in derfelben fehr wenig und erhalten diefen-Character erft, 
wenn man fie aus dem Zufammenhang herausreißt. Nun fragt 
ed ſich, ob es diefem Minimum gegenüber ein Maximum giebt, 
und ob wir eine Reihe anlegen koͤnnen, wodurch fich der Werth 
der verfchiedenen Theile des neuen Zeftaments in eine Ordnung 
flelt. Daraus, daß gefchichtlich der Ganon urfprünglich aus’ den 
zwei Hauptbeftandtheilen, den Evangelien und ben paulinifchen 
Briefen, befland, und alles Uebrige erft fpäterer Zuwachs ft, 
folgt noch nicht, daß das Lebtere deuterocanonifch fei, denn es 
Tonnte auch ein rein canonifches Buch erſt fpäter befannt werden. 
Unter den Evangelien ift die Stellung des johanneifchen von der 
größten Wichtigkeit, denn wenn man die drei fonoptifchen fich als 
die urfptünglichen denkt, fo gewinnen die Abweichungen des jo= 
banneifhen, namentlich der mehrmalige Aufenthalt Chrifti in Je— 
rufalem und: die Uebergehung der Einfegung des Abendmahls, eine 
beſondere Färbung; und giebt man dabei die Möglichkeit zu, daß 
ein Apoſtel ein Buch von fo vifionärem Inhalt ſchreiben konnte, 
wie die Apocalypſe, ſo exiſtirt die Moͤglichkeit, daß das vierte 
Evangelium nicht von einem Apoſtel iſt. Fuͤr mich exiſtirt dieſe 
Moͤglichkeit nicht, ſondern ich kann nicht anders, als das johan⸗ 
neiſche Evangelium ſchlechthin voranſtellen; ſeine erſtaunliche An⸗ 
ſchaulichkeit, die ſich fo ſchwer nachahmen läßt, iſt für mich ein 
binlänglicher Beweis; die Nihterwähnung des Abendmahl erkläre 
ih nicht daraus, daß Sohannes die andern Evangelium habe er: 
ganzen wollen, fondern daß er nicht erzählen wollte, was in Al- 
ler Munde war, oder er mag auch einen andern Grund gehabt 
haben, den wir nicht mehr angeben koͤnnen. Wir ſtellen alfo das 
Evangelium de Johannes oben an, worin auch liegt, daß. er kei⸗ 
neswegs in den Reden Chriſti etwas Eignes binzugethan hat, wenns 
gleich der Eingang von ihm. herrührt, den man aber ſehr gut er= 
Hören Tann, ohne auf alerandrinifche Philofophie zuruͤckzugehn. 
— Sragen wir nun weiter, ob wir einen Unterfchied machen müf- 


erg ein. 
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fen zwifchen den Evangelien, die unmittelbar Worte Chrifti wie- 
dergeben, und den apoftolifchen Briefen, welche dergleichen nicht, 
haben, fo glaube ich, daß wir nach unferm Begriffe des Canons 
diefen Unterfchied nicht machen können. Denn theils haben wir 
die Worte: Chrifti doch auch nur aus der zweiten Hand, theils 
haben die Apoftel doch alles, was fie ald chriftliche Ermahnung 
und Lehre vortragen, aus Chrifto gefhöpft, und wenn es auch 
nur aus feiner Rede gefolgert ift, fo ift es doch ein Nefultat des 
unmittelbaren perfönlihen Umgangs. Auf diefe Weifei ftellen fich 
beide Arten von Schriften gleich. — Nehmen wir. nun die apoſto⸗ 
liihen Briefe für fih und fondern die paulinifchen, weil fie eine 
befondere Mafje von einem Berfaffer bilden, von den andern, 
die von verfchiedenen herrühren: fo werben wir nicht umhin kön: 
nen, zu fagen, daß ein ähnliches Verhältnig zwifchen den pauli= 
nifchen Briefen und den andern Briefen ift, wie zwifchen dem 
johanneifchen Evangelium und den: andern Evangelien. Diefe 
Aehnlichkeit bezieht fih auf die Einheit in den einen und die fi 
verfchieden modificirenden Anfichten in den andern; denn es wäre 
doch unmöglih, aus den Fatholifchen Briefen ein Corpus der 
Doctrin zufammenzuftellen, wie man es aus den paulinifchen 
fehr gut Fan. So finden wir alfo in beiden Theilen des N. T.'s 
folche Differenzen, daß das Eine hier einen größern Werth hat, 
das Andere dort. — Sondern wirnun hier wieder die bezweifel- 
ten Briefe aus, namentlich die auf gewiffe vifionäre und prophe= 
tifhe Elemente zurüdgehn, und nehmen fie mit der Apocalypfe 
zufammen, fo ftellen fi) diefe in Bezug auf den canonifchen Cha- 
racter den vorigen fehr untergeordnet, fo daß wir allerdings einen 
Unterfchied zwiſchen proto= und deuterocanoniſchen Sdhriften im 

neuen rg ügeben, 


Dritter Sein 


Bon dem litterariſchen Enten und 


den Quellen des neuen Teſtaments ). 


—— 


Es bleibt, ung nun noch eine. ſehr —*7 — 
uͤbrig, nemlich die des neuen Teſtaments in ſeinem litterariſchen 
Zuſammenhange als Theils der damaligen Litteratur und in Bes 
ziehung auf den Einfluß, den dieſe auf daſſelbe ausgeuͤbt hat. 
Allein dies iſt eine ſo weitlaͤuftige Betrachtung, daß darauf ein 
ganzer Curſus verwandt werden koͤnnte; ich will daher nur die 
allgemeinen Geſichtspunete angeben. 

Wir koͤnnen das neue Teſtament nicht anders * als 
der Nationalität nach als einen Theil der juͤdiſchen Litteratur. 
Die Verfaſſer gehoͤren alle dieſem Volke an, wenn nicht urſprünglich, 
ſo doch durch Adoption, und das Ganze verſirt in einem Ver— 
haͤltniſſe, welchem ein Zuſammenhang von juͤdiſcher Denkungsart 
und juͤdiſchen Begriffen zum Grunde liegt. Allerdings koͤnnte 
man hierbei einen Unterſchied machen zwiſchen den Theilen des 
N. T.s, welche auf palaͤſtiniſche Chriſten, und. denen, welche auf 
helleniftifche fich beziehen. Indeß würde ſich dies nicht durchfuͤh— 
ven laffen, indem es feinen befondern litterarifchen Zufammenhang 
für das Lebtere giebt. Allerdings können hierüber getheilte Mei- 
nungen fein; aber es ift gewiß, daß für die helleniftifchen Juden 
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und: die, welche ſich an das: Südifche anfehloffen; fein Bufammenz 


hang »effen, was ihnen als chriſtlich geboten wurde, mit irgend 


einer andern, nicht jüdifchen ‚- Litteratur ſtattfand. Wenn in pau— 
linifchen Neben und Briefen. Citate aus griechischen Schriftftellern 
vorkommen, fo beweifen dieſe weder fuͤr feinen noch feiner: Lefer 
Zufammenhang mit »griechifcher Litteratur irgend Etwas 1). Es 
find Ausfprüche, die Tprichwörtlich geworden waren, und es iſt 
gar. nicht entfchieden, ob: Paulus gewußt hat, wem diefe halben 
Verſe angehörten, da er N e aus dem —— Leben pri = 
ben: mochte, 

Wenn wir nun die “feffleflen, fo entfieht die Frage, — 
Einfluß die geſammte Nationallitteratur auf das neue 
Teftament gehabt hat. Wir müffen hierbei bie Materie und 
die Form unterfcheiden. 

Mas die leßtere betrifft, fo bat die Form der —* — 
die einen ſo großen Theil des neuen Teſtaments ausmachen, keine 
beſtimmte Analogie in jener Litteratur, ſondern fie iſt entftanden 
durch die Art und Weife, wie fih die hriftliche Gefelfchaft bildete. 
Aehnlich verhält e3 fich mit den Evangelien. ;Sehn wir auf die 
drei’ ſynoptiſchen, To iſt das Gefchriebenfeim etwas Secundäres, 
und das Urſpruͤngliche ift die mündliche Erzählung. — . Anders 
iſt es, wenn : wir «auf die Form deffen- fehn, was die Schriften 
enthalten; da kommen wir in die Analogie des Volkslebens, aber 
die Analogie der Literatur geht verloren, Die: Art der Parabeln 
war in erfterem gewöhnlich, aber unabhängig von der legteren. 

In Beziehung: auf: den Inhalt iſt dieſe Frage noch fehr 
ſtreitig und ſpielt auch in. die. Partheianſichten in der Theologie 
hinein. Es fragt ſich nemlich, in wiefern es mit dem chriſtlichen 
Glauben zuſammenhaͤngt, daß wir alles, was chriſtliche Lehre iſt, 
als etwas weſentlich Neues von der Offenbarung Chriſti ableiten, 
oder in wiefern wir vorausſetzen müffenz"daß Chriſtus ſelbſt und 

dies naͤchſten ng” des a und Verfaſſer des 
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neuen Teſtaments -fich felbft aus dem’ Gedankenfreis der. Zeitge- 


noffen gebildet haben. Dies ift ein ſo weites Feld, daß «ed eine 
eigne Kitteratur alısmacht, welche vorzüglich darauf ausgeht, Ana= 
logien zwifchen den neuteftamentlihen. Schriften und ben Apo= 
cryphen des alten Teſtaments und andern Schriften und der rab- 
binifchen Litteratur aufzuftellen. "Die Aufgabe ift; den Bufammen=- 
bang zu fuchen zwiſchen der. urſpruͤnglich chriftlichen Mittheilung 
in muͤndlicher Rede und fchriftlicher Abfaffung und den Gedanken 
und Meinungen, welche die Verkündiger des Chriftenthums im 
Bolköleben fanden, nebft dem, was wir als eigentliche Litteratur 
kennen. 


Es liegt num eine Frage hierzwiſchen, die in den Vorträgen 
über die Gefchichte Ehrifti zu, beantworten ift, nemlich in wiefern 
Chriftus in der Zeit feines Lebens, die ung größtentheild un= 
befannt ift, ſich mit der Litteratur feines Volks befchaftigt 
haben mag. / 


Die Lage der Sachen ift hierbei die. Was wir von jüdifcher 
Litteratur, die in jener Beit gangbar war, wifjen, ſcheidet fich in 
zwei fehr verfchiedene Zweige, in das Palaftinifche, wobei die 
aramäifche Sprache das Vehikel war, und: in das Alerandrini- 
ſche, was ganz und gar"hellenifirt"war. Bon’ helleniftifch jüdi- 
{cher Eitteratur, die anderwärts urfpränglich war, ift uns fo 
gut wie gar Nichts befannt. Die jüdifch alerandrinifche Litteratur 
wird für uns vornehmlich und ausſchließlich durch Philo repraͤ— 
fentirt. Und da ift ein: einziger Punct im neuen Teſtament, der 
eine Zeitung gegeben hat, um einen Zufammenhang mit Philo 
zu finden, nemlich die Lehre vom Aoyos im Evangelium des 
Sohannes. Sch muß aber 'geftehn, daß ich niemals habe diefen 
Zufammenhang finden koͤnnen. Es ift nicht nachzuweiſen, daß die 
Schriften des Philo in Paläftina gangbar gewefen find, und eben 
fo wenig, daß Sohanned anderswo mit: ihnen befannt geworben 
fei; und andrerfeitö glaube ich, daß man gar nicht nöthig hat, zu 


den alerandrinifchen Theorien feine Zuflucht zu nehmen, um das, 
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was fich bei Sohannes findet, zu erklaͤren 2). Einen andern An⸗ 
knuͤpfungspunct für Alerandrinifches im N. T. würden Apollos 
und Barnabas geben, der Eine aus Alerandrien, der Andere. aus 
Cypern. Aber wir wiffen von Beiden viel zu wenig, wie zeitig 
fie jene Gegenden verlaffen haben und in das jüdifche Gebiet 
übergegangen find, ald daß wir darauf Etwas bauen könnten. 
Es iſt offenbar, daß Apollos fchon mit meffianifchen Ideen bekannt 
war, ehe er zum Chriftenthum kam; diefe waren aber, ſo viel 
wie wiffen, in der alerandrinifchen Litteratur gar nicht gangbar. 
Wir müffen uns alfo rein auf dad Paläftinifche beſchraͤnken. 
Da lag aber die Sache fo, daß alles, was Litteratur war, Sache 
der Schule war und im Kreife der Schule blieb; und es ift aus 
dem N. I. nachzuweiſen, daß weder Chriſtus, noch) feine eigent= 
lihen Schüler durch das Gebiet der Schule gegangen waren. Ob 
Chriſtus Bekanntfchaft mit der nationalen Litteratur hatte, koͤnnen 
wir dahingeſtellt ſein laſſen, aber das iſt gewiß, daß er nicht in 
der gewoͤhnlichen Schule gebildet war. Allerdings aber lehrten 
die, welche die Schule durchgemacht hatten, auch oͤffentlich und 
brachten ſo ihre Elemente in das oͤffentliche Leben, aber natuͤrlich 
gab es damals, wie immer, einen Unterſchied zwiſchen dem Po⸗ 
pulaͤren, was in das allgemeine Verſtaͤndniß uͤbergehn kann, und 
dem Speculativen, was darin keinen Ort findet. 
Wenn wir nun die neuteſtamentlichen Ideen betrachten, ſo 
iſt offenbar, daß Chriſtus in ſeinen Reden Vieles anbringt, was 
er nicht lehrt, ſondern was er als bekannt vorausfest, was 
er aber nicht aus dem alten Zeftament, ber allgemeinen Bildung: 
quelle, als befannt vorausfegen konnte, d.h. aus denjenigen 
Zheilen deffelben, mit denen Jeder vertraut fein mußte. Denn 
offenbar fpriht Chriſtus von ber Auferfiehung der Todten nicht 
ſo, daß er. fie lehrt, fondern er fest fie als befannt voraus. Daf- 
felbe gilt, von der damit verwandten Borftellung vom. Gericht. 
Das waren allgemeine Borftellungen geworden, wir koͤnnen nicht 





1) Siehe oben ©. 333-335. 
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einmal ſagen, Bde be Litteratur, denn ſchon durch den Verkehr 
mit: fremden Nationen in der Zerſtreuung wurden bie Suden mit 
‚ andern Vorſtellungen bekannt. Anders aber. iſt was feiner Natur 
nach fpeculativ iſt und deshalb nicht ſo in das Volksleben uͤber⸗ 
gehn konnte; davon müßte man erſt nachweiſen, daß es aus be= 
flimmten Quellen oder aus Lehrweifen, diedenfelben zum Grunde 
liegen, in. das neue ‚Veftament: übergegangen ift. Es ift offenbar, 
daß alles, was die Frage nach der Fortdauer im Tode betrifft, 
überall: von dem Intereſſe ift, daß es in das allgemeine Bewußt- 
fein kommt, foweit es nicht fpeculativ iſt. Offenbar giebt es eine 
Menge Vorftellungen im N. T., die aus dem durch ausländifche 
Elemente erweiterten, Volksleben her find; aber die gar nicht un— 
mittelbar aus der Litteratur abgeleitet zu werden brauchen. 
Fragen wir, wie bie unmittelbar hriftlihen Borftel: 
lungen aus. dem Volksleben oder der National- Literatur zu 
werftehn find, fo kommt es darauf an, was eigenthuͤmlich chriſtliche 
Borftelungen find. Nun ift offenbar, daß für etwas, was voll: 
fommen neu wäre, es auch gar feinen Anknüpfungspunct gäbe. 
Alles abfolut Neue kann gar nicht mitgetheilt werden. - Denn ein 
abfolut neuer Gedanke wäre nur Gedanke, fofern er ausgefprochen 
wird; er muß alſo fein Darftellungsmittel in der Sprache haben; 
alfo die Elemente. müffen: doch bekannt: fein, nur die Berfnüpfung 
ift neu. Wenn wir uns alfo hier in das eigentliche Gentrum ber 
Sache ſtellen, fo müffen: wir bei der meffianifchen Vor ſtel⸗ 
lung: anfangen. Es iſt offenbar, daß dieſe als bekannt voraus⸗ 
geſetzt wird, und daß Chriſtus fie auf ſich anwendet. "Und indem 
die Lehre von feiner Perfon das Gentrum des Eigenthümlichen in 


der chriftlichen Lehre ift, ‘fo wäre die Frage zunächft die: iftdie. 


Art und Weife, wie Chrijtus die meffianifche Vorſtellung auf ſich 
anwendet, in der jüdifchen Litteratur oder im juͤdiſchen Volksleben 
enthalten, und wie viel oder wie wenig ift davon fein’ Eignes? 
Nun iſt offenbar, daß die meffianifche Vorſtellung urfprünglich 
politifch war, politifch in dem Sinn, wie man es bei einer Theo⸗ 
cratie ſagen kann. Da nemlich darin das Politiſche und Religioſe 


Eigenthümlich chriſtliche Vorſtellungen. 479 


nicht getrennt wird, fo laͤßt ſich ſchon eine große Verſchiedenheit 
denken, wie dieſe beiden Elemente mit einander verbunden ſind; 
und es finden ſich die Spuren ſolcher Differenz uͤberall in den 
Nationalſchriften, und ſo ging ſie auch in die Nationallehre uͤber, 
wobei es eine Parthei gab, welche dieſe Idee ganz aufhob, eben 
weil fie: das Politifhe allein hervorhob und das Neligiöfe im alten 
Hebraismus nicht anerkennen "wollte. »Died war das Weſen des 
Sadducaͤis mus. — Aber wenn man fagt, die Idee von Chris 
ſtus (von: dem, was Chriftus fei), fei Thon vorher dagemefen, 
und Chriſtus habe ſich nur als das perfönlihe Subject zu einer 
ebenfo ausgebildeten Vorſtellung dargeboten: fo glaube ich, daß 
dies nirgends in der Nationallitteratur anzutreffen iſt. Herr Dr. 
Paulus hat dies vorzüglich fo dargeftellt, als ob der Meffias ſchon 
vor Chriſti Zeit als ein perfönlich praͤexiſtirendes Weſen, Das 
nächte neben Gott, gedacht wäre. Daß im Gebiet der Litteratur 
Berbindung zwifchen fpeculativen Puncten und ben meffianifchen 
Borftellungen vorgefommen, davon finden fich mancherlei Spuren, 
aber bei weitem find nicht alle, die man geltend: gemacht, Acht. 
Das Speculative:ift weit mehr auf dem alerandrinifchen Gebiete, 
wo es durch das Helleniſche angeregt war, als auf dem palaͤſti⸗ 
niſchen; und das Erſtere kann man gar nicht in Zuſammenhang 
mit dem neuen Teſtament bringen Y. Am wenigſten finde ic im 
Daniel die eigentlihe Quelle davon. E53 wird bei ihm das 
meffianifche Reich ald die fünfte Weltmonardjie dargeftellt (Dan. 7,), 
aber es kommt dabei der perfönliche Meffiad gar nicht vor. Denn 
wenn vie vier Monarchien unter dem Bilde von Thieren darge⸗ 
ſtellt werden, die fuͤnfte aber unter dem eines Menfchen: fo müßte 
man alle Analogie: aufheben, wenn man diefen Letzten ald den 
’ er * 
1) Erſt. Entw. Philo iſt eigentlich nicht als in dieſen Kreis unmittelbar 
gehörig zu adpibiren. — Die Perfonification bes Aöyos iſt bei ihm fein 
Theorem, fondern ein hermeneutiſches Hülfsmittel. | 
1" Die Perfontfication der oogia in. Sap. Sal. hat feinen Einfluß. auf 
das N. Teſt. geübt. | 
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Stifter anſehn wollte, denn die Thiere ſtellten nicht die Stifter, 
ſondern den Character der Monarchien dar; ſo alſo auch der Menſch. 

Wenn man ferner die Theorie von der Verſoͤhnung, wie 
fie im N. T. vorkommt, als aus ber jüdifchen Litteratur 
herrührend anfehn will, fo hat man dabei meiſtens fpäteres Juͤ⸗ 
difches, was erft aus dem Chriftlichen entftanden iſt, mit dem 
frühern verwechfelt. ES giebt hier ganz befiimmte Scheidungs- 
puncte. Der Meffiad wurde immer als ein Reformator des Ge- 
feßed gedacht, aber nicht fo, daß er es ganz aufheben follte. Das 
Gefeß war aber beim Zufammenhang zwifchen Vergehungen und 
Dpferungen nothwendig. Man hat zwar gefagt, es fei niemals 
jüdifche Theorie gewefen, daß für eigentlich moralifche Sünden 
Opfer könnten Sühne fein; aber der Cultus Fonnte gar nicht 
gebacht werben, wenn nicht Opfer darin einen: mefentlihen Punct 
bildeten. Wenn der Meffias nun ein Neformator des Gefekes 
werden follte, fo hatte dad den Sinn, daß das Gefek geiftiger 
gemacht, und das äußerlich Läftige abgefchafft werben: folte. So 
wie nun aber der Tempel zerftört war, fo mußten die Suden 
felbft auf ein Subftitut für den vergangenen Tempels und Opfer: 
dienft denken, und da wurden foldhe Theorien ausgedacht, wie, 
daß der Meffias felbft das Opfer für fih machen follte- Das ift 


die VBorftelung von einem leidenden Meſſias, von ber man 


nicht den geringften Grund hat anzunehmen, daß fie por der 
Berjtörung des Tempels dagewefen fei, denn fie wäre die Oppo— 
fition gegen das Geſetz felbft gewefen. R 

Daß die Vorftellung vom Reihe Gottes,: welches fi 
von einem politifchen. ganz fonderte und alfo rein das Innere zum 
Beftand hatte, irgendwo gemefen fein follte vor Chriftus, läßt 
fih gar nicht nachweifen. Dies wurde eben’ durch feine Perfon, 
durch die Aeußerung feines perfönlichen Selbftbewußtfeins darges 
ftellt, und zwar in der Form des Gegenfaßes, daß es nicht ein 
Reich von diefer Welt fei. Diefe Sonderung. iſt offenbar die 
Seite des eigenthuͤmlich — an welcher kein OR 
punct war. ö 
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Menn man nun von diefen Gentralpuncten ausgeht, fo kann 
die Unterfuhung nur den Gang nehmen, daß man fragt, ob wir 
aus dem N, T. felbft, aus der Art, wie die BVorftellungen aus— 
geführt und mifgetheilt werden, wiſſen, in wiefern die Verfaſſer 
felbft etwas Neues zu fagen behaupten, oder in wiefern fie daS, - 
was fie fagen, als etwas Befanntes vorausfegen, wobei man aber. 
noch fehr vorfichtig fein muß, zu unterfcheiden,, was fie in ihren 
Schriften als befannt aus ihrer mündlichen Lehre oder aus Volks⸗ 
vorfiellungen vorausſetzen. Wenn z. B. Paulus von Myſterien 
foricht, fo nennt er fie bald dabei, bald nicht, fo daß doc) feinen 
Lefern befannt fein mußte, was er meinte; da fieht man, daß er 
darauf zuruͤckgeht, daß es vor der Zeit des Chriftenthums nicht 


* befannt gewefen. Wäre es nun in der nationalen Litteratur ges 


wefen, fo Eönnte es Paulus nicht als Myfterium darftellen. Vom 
Gentrum des eigenthümlich Chriftlichen aus ift alle andere Ausführung 
entweder pofitive Entwidlung oder vergleichende Abweifung von 
frübern Vorftellungen, und da muß man immer bad Eine von 
dem Andern genau fondern. Im Lebtern muß Bezug genommen 
werden auf bekannte Vorftellungen. { 

Sch glaube, wenn man biefe Methode fefthält, fo wird. fich 
zeigen, daß keineswegs das Chriftenthum nur aus einem andern 


- Gebrauche entftanden fein kann, der von ſchon früher vorhande- 


— 
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nen Vorftellungen gemacht worden wäre. Wenn das Chriftenthum 
nicht den Grund feines eigenthümlichen Wefens in der Perfon 
Chriſti hätte und alfo auch nicht von feiner Darftellung feiner felbft 
ausginge, fondern wenn es nur entfianden wäre, wie Diele es 
haben anfehn wollen, durch Nachdenken, Studium oder bie natuͤr⸗ 
liche Reinigung, welche andere Vorſtellungen erfahren, wenn ſie 
durch ein reineres Gemuͤth hindurchgehen: ſo waͤre es Nichts, 
als ein modificirtes Judenthum. Aber ſo wird es auch im N. T. 
nicht vorgetragen. Keines auch der allergeiſtigſten und am meiſten 
idealiſtiſchen Producte der juͤdiſchen Litteratur, wie ſie in den Apo⸗ 
cryphen erſcheinen, verläßt jemals den juͤdiſchen Particularismus, 
aber das Chriſtenthum hebt ihn ſelbſt auf. Wenn man nun ſagt, 
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das fei etwas Spätere und in Chrifto felbft nicht gewefen, fo 
läßt ſich das aus dem geſchichtlichen Zuſammenhang klar widerle— 
gen, weil feine Juͤnger gar nicht in eigner productiver Kraft ers 
ſcheinen. Hätte Paulus aus feiner fpeculatipen Bildung, und 
Sohannes aus alerandrinifchen Philofophemen Fremdartiges in die 
riftliche Lehre einbringen wollen, fo wäre es -nicht möglich ge= 
wefen, daß die andern Üpoftel es aufgenommen hätten, und e& 
wäre nothmwendig eine Spaltung entftanden. Es folgt alfo, daß 
jenes ſchon in der urfprünglichen Vorftellung Chrifti von der Stif- 
fung einer folchen Gemeinfchaft gelegen habe. Darum ift es 
auch rein von ihm auögegangen und hat Feinen Anfnüpfungspunet 

in der jüdifchen Litteratur. Selbſt wenn man mehr zugiebt, ald 
man gefchichtlicher Weife zugeben kann, und einen Einfluß aleran- 
drinifcher Weisheit annimmt, fo wird es eben fo wenig anders 
fein. Denn in allem, was ſich dort findet, ift doch der jüdifhe 
Particularismus eben fo ftark ausgedrückt, wie in der jüdifchen 
Litteratur. Die Kraft, dies aufzugeben, Fonnte nicht in ihr ſelbſt 
liegen, fondern nur in einem Andern. — Wenn man hiervon 
auögeht, fo wird fich auch zeigen, auf welche Vorftellungen von 
jüdifcher Art Bezug genommen wird, und was neu ift, und man 
wird fehen, daß diejenigen Meinungen, weldhe darauf ausgehn, 
das eigenthümlich Chriftliche zu verringern, indem fie ihm einen 
fremden Urfprung unterfchieben, auch vor dem Forum der Critik 
nicht beſtehn. Wenn man den Stand diefer Sache am Fürzeften 
fich deutlich machen will, fo weiß ich nichts Beſſeres, als den 
Abfchnitt von der jüdifchen Theologie in De Wette’s biblifcher 
Theologie. 
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